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Einleitung 

Die Felsenfestung Tirol ist wahrend des Dreilligjahrigen Krieges, von zwei kurzen 
Feindeinfallen in Grenzgebieten abgesehen, der Verwiistung durch feindliche Heere 
entgangen. Dennoch hatte das Land und seine Wirtschaft an den mittelbaren Folgen 
des langen Ringens schwer zu tragen. Ti;uppendurchmarsche, Kriegssteµern, 
Teuerungen, Miinzwirren brachten den Wohlstand der Bevolkerung zum Schwinden, 
der Riickgang des Giiteraustausches zwischen Deutschland und ltalien verminderte 
die Verdienstmoglichkeiten, traf mit dem tirolischen Transport- und Gastgewerbe 
auch Handwerk und Landwirtschaft, lahmte Handel und Wandel. 

/pie Schwierigkeiten in der Wirtschaft Tirols hatten bereits in der zweiten Halfte 
des 16. Jahrhunderts mit dem Verfall seines einst bliihenden Silber- und Kupfer­
bergbaues begonnen. Seit damals verarmte das Land infolge des unaufhaltsamen 
Riickgangs seiner. Metallexporte, welcher das Defizit de;r ohnehin durch hohe Im­
porte von Getreide, Fleisch und einer langen Reihe gewerblicher Erzeugnisse stark 
belasteten Handelsbilanz mehr und mehr anwachsen lie.l3. Seit damals setzte vor 
allem in den relativ iibervolkerten Bergbaugebieten Nordtirols ein wachsender 
Mangel an Beschaftigungs�oglichkeiten fiir die Bevolkerung ein. Die AuswirkuJJ.gen 
des Dreilligjahrigen Krieges steigerten die Unterbeschafti� beschleunigten _die 
Verarmung,.verscharften den wirtschaftlichen Notstand Tirol� 

Gegenma.l3nahmen zu treffen, das materielle Wohl der Unte:rtanen zu fordern, 
wurde in der Periode von 1648 bis 1740, auf die sich die nachfolgenden Untersuchun­
gen erstrecken, allgemein als Aufgabe der Landesherrschaft angesehen. I:rp. Mittel­
alter sind die eigentlichen Trager der Wirtschaftspolitik die Stadte gewesen. Seit 
Beginn der Neuzeit jedoch hatte sich - im Westen des Kontinents zuerst, dann 
immer weiter nach Osten ausgreifend - _ die unumschrankte _ Monarchie als vor­
herrschende Regierungsform durchgesetzt. Wohl ist die vom Tischgenossen Heinrichs 
III. von Franlp-eich, Jean Bodin (1530-1596), zur Grundlage des neuen Systems
erklarte ,,summa in civibus ac subditos legibusque soluta potestas" des Herrschers
nur in Danemark gesetzlich verankert worden (1661). Wohl haben sich mittelalter­
liche Sondergewalten, vor allem die Stande, praktisch bald mehr, bald weniger Ein­
flu.l3 auf die Regie:rungsgeschafte zu wahren verstanden. Aber gerade Tirol sah im
Jahre 1651 als Zeichen des Anbruchs einer neuen Zeit das Haupt seines verdienst­
vollen Kanzlers Wilhelm Biener fiirstlicher Allmacht zum Opfer fallen, und so
glanzend ist von der Mitte des 17. Jahrhunderts bis zur Franzosischen Revolution
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Einleitung

der Triumph des unbeschränkten Königtums von Gottes Gnaden gewesen, daß uns
diese Epoche rückschauend als das Zeitalter des Absolutismus erscheint.

Der Sieg des monarchischen Systems bedeutet die Überwindung des Mittelalters
auf staatlichem Gebiet. An die Stelle der feudalen Dezentralisation tritt der zen

tralisierte Verwaltungsstaat, der durch Entmachtung oder Auflösung überkom
mener Sondergewalten in seinem Gebiet zu den modernen Formen des staatlichen
Lebens überleitet. Er schränkt die Macht der Kirche auf rein geisthches Gebiet ein
und erlaubt sich sogar auf diesem stärkste Eingriffe. Er räumt dem geistlichen und
weltlichen Adel politischen Einfluß nur ein, sofern diesersich in den Dienst der Krone
und des Staates stellt. Er bricht die Opposition der Stände, wenn nötig mit Gewalt,
und sucht deren politische Bedeutung einzudämmen, soweit es ihm seine Abhängig
keit von den ständischen Steuerbewilligungen gestattet. Er unterwirft die kommunale
Verwaltung und die einst autonomen Zünfte seiner Kontrolle, unterdrückt indi
viduelle und korporative Freiheiten, schreitet über historische Rechte hinweg,
greift ordnend und regelnd in alle Gebiete menschlicherTätigkeit ein, mit dem allei
nigen Ziel, alle Kräfte in seinem Territorium zur Verstärkung seiner Macht zusammen
zufassen.

Sein wichtigstes Werkzeug ist ein stets wachsender, zentral gelenkter Stab fürst
licher Beamter, die, nur ihm verantwortlich, mit möglichst großer Machtfülle ausge
stattet werden, um die Absichten des Herrschers zu verwirklichen. Wo aktiver Wider
stand dagegen auftritt, wird das zweite unentbehrliche Machtmittel des Absolu
tismus eingesetzt, das Heer, das seit der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts mehr
und mehr zur stehenden Einrichtung wird. Noch dringender aber bedurfte es einer
schlagkräftigen Armee nach außen. Der nur Gott und seinem Gewissen gegenüber
verantwortliche Monarch suchte nur allzu gern die über sein Land erlangte Gewalt
zur Ausdehnung seiner Macht einzusetzen, so daß selbst der auf Eroberungen ver
zichtende Friedensfürst eines tüchtigen Heeres zum Schutz vor imperialistischen
Neigungen seiner Nachbarn nicht entraten konnte.

Die Aufstellung und Erhaltung von Heeren zur Steigerung der staatlichen Macht
nach innen und außen, die Schaffung einer Beamtenorganisation und ihr fortschrei
tender Ausbau zwecks Bewältigung der ständig erweiterten Staatsaufgaben, die
Modernisierung des Wirtschaftslebens selbst, die endgültigeÜberwindung der Natural
wirtschaft durch die Geldwirtschaft, die Intensivierung des interlokalen und die
Ausbildung des internationalen Wirtschaftsverkehrs, all dies läßt die herkömmlichen
Einkommensquellen für den absolutistischen Staat unzulänglich werden. Er braucht
neue, er muß, um inmitten der zum Teil von ihm selbst verursachten Umwälzungen
seine Existenz zu wahren, seine Finanzkraft bedeutend stärken. Und er tut es, indem

er den mittelalterlichen Trägern des ökonomischen Fortschritts, den Städten, die
Leitung des Wirtschaftslebens entreißt und alle partikulären Wirtschaftsgebilde
innerhalb seiner Grenzen zu seiner Einheit zusammenzuschließenbeginnt.
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Die Wirtschaftspolitik des absolutistischen Staates wird als Merkantilismus
bezeichnet1. Sucht man ihre Prinzipien systematisch zu erfassen, so ergeben sich
einige Schwierigkeiten aus dem Umstand, daß der Merkantilismus kein einheitliches
Programm mit dem Anspruch auf Allgemeingültigkeit aufgestellt hat. Vielmehr
berücksichtigen die Merkantihsten, Theoretiker wie Praktiker, die besonderen
Gegebenheiten des einzelnen Territoriums, um von ihnen ausgehend dem Staat die
jeweils tauglichsten Mittel zur Festigung und Verstärkung seiner wirtschaftlichen
und damit politischen Macht in die Hand zu geben. So findet man in der konkreten
Wirklichkeit nur nationale Spielarten des Merkantilismus, die alle ihr besonderes
Gepräge tragen. In Frankreich beispielsweise, das sich unter Ludwig XIV. zum
absolutistischen Musterstaat entwickelt und wo der Merkantilismus unter dem Mi
nister Colbert seine größtenErfolge erzielt, wird die Wirtschaftspolitik formal durch
eine straffe Zentralisation, inhaltlich durch eine besondere Wertschätzung der
Großgewerbe bei einer fast völligen Vernachlässigung agrarischer Interessen gekenn
zeichnet. In den österreichischen Ländern dagegen, in denen Johann Joachim
Becher, Philipp Wilhelm von Hörnigk und Wilhelm von Schröder, die drei bedeu
tendsten Merkantihsten des deutschen Sprachraumes2, wirken, tritt die Tendenz
zur Bildung eines einheitlichen, zentral gelenkten Wirtschaftsraumes entsprechend
dem föderativen Staatsgedanken bedeutend schwächer und auch später in Erschei
nung, die Landwirtschaft findet hier stärker Berücksichtigung, und vor allem ver
folgt die österreichische GewerbepoHtik immer auch bevölkerungs- und sozial
politische Ziele.

Eine solche besondere Ausgestaltung des Merkantilismus hat die Grafschaft Tirol
nicht aufzuweisen. Dagegen besaß sie einen Schriftsteller, der sich in einem Teil
seines zwar ungedruckten, aber in mehreren handschriftlichen Exemplaren ver
breiteten Werkes zum warmen Fürsprecher einer merkantilistischen Wirtschafts-

1 Vgl. vor allem Heckscher, Eli F.: Der Merkantilismus. Jena 1932, 2 Bände (mit reichen
Literaturangaben); zu einer ersten Orientierung genügen die gedrängten Artikel „Merkanti
lismus" von Georg Jahn im Handwörterbuch der Staatswissenschaften, 6. Bd., Jena 1925,
Sp. 545—552, und von Ludwig Elster im Wörterbuch der Volkswirtschaft, Bd. 2, Jena 1932,
Sp. 933—938,wo auch die wichtigstenWerke der älteren Literatur angeführt werden. Darunter
seien hervorgehoben: Kurt Zielinzinger: Die alten deutschen Kameralisten. Ein Beitrag
zur Geschichte der Nationalökonomie und zum Problem des Merkantilismus, Jena 1914, und
Louise Sommer: Die österreichischen Kameralisten in dogmengeschichtlicher Darstellung,
Wien 1920—1925, 2 Bde. (Studien zur Sozial-, Wirtschafts- und Verwaltungsgeschichte,
H. 12 und 13).

2Über Becher siehe Hassinger, Herbert: Johann Joachim Becher. Ein Beitrag zur Ge
schichte des Merkantilismus (1635—1682). Wien 1951 (Veröff. d. Komm. f. Neuere Geschichte
Österreichs, Bd. 38); über Hörnigk siehe Gerstenberg, H.: Philipp Wühelm von Hörnigk,
in: Jahrbücher für Nationalökonomie und Statistik, Bd. 133, 1933; über Schröder Srbik,
Heinrich von: Wilhelm von Schröder. Ein Beitrag zur Geschichte der Staatswissenschaft,
Wien 1910 (Sitzungsber. d. Akademie d. Wissenschaften in Wien, philos.-hist. Klasse, 164. Bd.,
1. Abh.).
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politik macht. Es ist dies der langjährige oberösterreichischß (o. ö.) Regimentspräsi
dent (1645—1659) und Hauptmann von Rattenberg Maximilian Graf von Mohr,
Freiherr von Landstein, Liechtenegg und Greifen1. Um das Jahr 1590 als Sohn des
kaiserUchen Rittmeisters und Hauptmanns von Tarasp im österreichischen Engadin
Hans von Mohr geboren2, hatte er in spanischen Diensten längere Zeit in Italien
zugebracht und hier gründliche Kenntnisse des Wirtschaftslebens erworben. 1620
trat er in den Dienst Erzherzog Leopolds V. von Tirol über, wurde von diesem bereits
neun Jahre später in den Freiherrenstand erhoben und zeichnete sich bis zu seinem
Tode (1659) vor allem als Diplomat aus. So nahm er 1649 am Verkauf der tirolischen
Gerechtsame in den Gerichten des Prättigaus und im Landgericht Churwalden maß
geblich Anteil und erhielt auf Grund der hier geleisteten Arbeit von Erzherzog
Ferdinand Karl am 15. Juni 1650 den .Grafentitel. Die Kenntnisse von Land und

Leuten, die er sich u. a. durch gründliches Studium von Burglechners Werk aneignete,
verwertete er in einer Beschreibung seiner Heimat, die uns unter dem Titel „Von der
fürstlichen Grafschaft Tirol", wie gesagt, handschriftlich erhalten ist3.

Den letzten Teil dieser umfangreichen, in acht Bücher gegliederten Schrift, widmet
Maximilian von Mohr hauptsächlich Wirtschaftsproblemen. So erhebt er „Etwelche
Bedenkhen wegen der ergangnen erzfürstlichen resolution, das der ausländischen
khaufleut waaren durch die inländische fuehrleut nacher Bozen verfiehrt werden

sollen". So untersucht er die Möglichkeiten „zur Verbesser- und -mehrung der ein-
khomben in der erzfürstlichen grafschaft Tyrol", wobei er findet, daß eine wesent
liche Steigerung der ordentlichen Staatseinkünfte aus den Bergwerken und der
Sahne Hall, aus Zoll- und Urbarämtern kaum erreichbar sei; deshalb wendet er seine
Aufmerksamkeit einer Erhöhung der außerordentlichen Einnahmen zu und macht
schon an dieser Stelle den bedeutsamen Vorschlag, das „tuechwürkhen oder ein
spünnwerkh auf parchet [= Barchent] und leinwath" in Schwaz und in Hötting
einzuführen. Die eigentlichen programmatischen Ausführungenüber die Wirtschafts
politik des Landes aber sind zusammengefaßt in dem „Summarischen discurs von
der fürtreffhgkheit der fürstlichen grafschaft Tyrol, und wie dieselbe noch mehrers
verbessert werden kunte". Darin befürwortet er die Verarbeitung einheimischer
Rohstoffe im Inland, die Förderung und Einführung entsprechender Gewerbe,
bespricht die zu diesem Zweck zu ergreifenden Maßnahmen, kurz, er stellt ein

1Vgl. über ihn die biographischen Angaben bei Reinhardt, Heinrich: Die Korrespondenz
von Alfons und Girolamo Casati mit Erzherzog Leopold V. von Österreich, Freiburg 1894,
S. XVIII—XXIII, XLII u. XLV—XLVI; Granichstaedten-Czerva, Rudolf: Die
Chefs der obersten Landesbehörden in Tirol (1523—1823), in: Tiroler Heimatblätter, 16. Jg.,
1938, S. 55 (Nr. 30). Stolz, Otto: Geschichte des Landes Tirol, 1. Bd., Innsbruck, Wien,
München 1955, S. 39.

2 Geburtsjahr nach Granichstaedten-Czerva: 1588, nach Reinhardt: „etwa" 1596, nach
Stolz: 1600.

8 Landesregierungsarchiv (= LRA) Innsbruck, Cod. 631, Cod. 5461 (nur 7. und 8. T.), Cod.
2619 (ital. Übersetzung des 8. T.); Museum Ferdinandeum in Innsbruck, F. B. 3615.
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inhaltsreiches wirtschaftspolitisches Programm auf, von dem wir Einzelheiten in
den folgenden Kapiteln kennenlernen werden. Dabei geht er durchwegs von der zu
seiner Zeit maßgeblichen Wirtschaftslehre des Merkantilismus aus, übernimmt
Gedanken und Vorschläge von Staatsrechtlern des Absolutismus, wie Jean Bodin,
und von merkantilistischen Schriftstellern, wie Johann Rüremondi1, um die Vorteüe
einer Verwirklichung merkantilistischer Ideen für Tirol im einzelnen darzulegen.
Zwar ist es gerade diese geringe Originalitätbei der theoretischen Fundierung seines
Programms, sowiedessenetwas fragmentarischer Charakter, die uns nicht gestatten,
den Grafen Maximilian von Mohr als Vertreter eines typisch tirolischen Merkantilis
mus zu bezeichnen. Dessen ungeachtet bleibt er der bedeutendste Merkantilist der
Grafschaft in unserer Epoche.

Die vom Grafen von Mohrvertretenen Anschauungen wurden von breiten Kreisen
der Bevölkerung geteilt, denn so sehr auch die besonderen Verhältnisse der wirt
schaftspolitischen Theorie und Praxis jedes einzelnen Landes ein besonderes Gepräge
aufgedrückt haben, so fußen doch auch die nationalen Spielarten des Merkanti
lismus auf einer Anzahl gemeinsamer Grundsätze. Diese allgemeinen Theorien des
Merkantilismus fanden auch in Tirol Aufnahme bei hohen und niederen Beamten,
bei Mitgliedern der Stände, in der Geschäftswelt. Im folgenden soll versucht werden,
an Hand charakteristischer Äußerungen aus Tirol diese Gemeinsamkeiteil zu einem
Idealtypus des Merkantilismus zusammenzufassen2.

Den Ausgangspunkt aller merkantilistischen Theorie und Praxis stellen die Geld-
bedürfnisse des absolutistischen Staates dar. Zu deren Befriedigung genügte eine
Steigerung des Ertrags der Domänen, Forsten, staatlichen Bergwerke und der Sa
hnen, wie sie empfohlen und durch eine rationellere.Bewirtschaftung und straffere
Verwaltung erstrebt worden,ist, bei weitem nicht, weil ihr die Natur selbst Grenzen
setzte. An den Gesetzen der Natur mußten auch die Versuche scheitern, den staat
lichen Geldmangel mit Hilfe der Alchimie zu beseitigen, so eifrig auch damals an
fürsthchen Höfen nach dem Stein der Weisen gesucht worden ist, um mit seiner Hilfe
künsthch Gold zu erzeugen3. Eine stärkere Anziehung der Steuerschraube verbot
sich von selbst, sobald eine gewisse Obergrenze der Auspressung der Wirtschaft
erreicht war. Gerade die nachteihgen Folgen eines solchen Verfahrens wiesen auf
den einzigen Ausweg: zunächst die Wirtschaft selbst zu kräftigen, d. h. den ma
teriellen Wohlstand der Bevölkerung zu heben.

1 Verfasser eines mir unerreichbar gebliebenen Werkes „Mammona oder Schlüssel des
Reichtums", das im Jahre 1623 in Straßburg erschienen ist. Vgl. Humpert, Magdalene:
Bibliographie der KameralWissenschaften, Köln 1937, Nr. 46 (Kölner bibliogr. Arbeiten, Bd. 1).

2 Vollständigkeit wird hierbei nicht angestrebt. Vielmehr soll nur der Idealtypus des Mer
kantilismus skizziert werden, wie er in Tirol aufgefaßt wurde.

8 Vgl. hierzu vor allem Srbik, Heinrich von: Abenteurer am Hofe Kaiser Leopolds L, j
Alchemie, Technik und Merkantilismus, in: Archiv für Kulturgeschichte, 8. Bd., 1910,S. 52—72. '
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Die merkantilistische Wirtschaftspolitik unterzieht sich dieser Aufgabe — doch
nicht unmittelbar im Interesse der Untertanen, obgleich viele Fürsten dieser Zeit
von einem starken Gefühl der moralischen Verantwortung für das Wohl der Be
völkerung durchdrungen sind. Ausschlaggebend ist vielmehr die Erkenntnis, daß die
Finanzkraft des Staates und damit seine Macht schlechthin von der Steuerkraft

seiner Untertanen abhängig ist. Ganz eindeutig äußerten sich diesbezüglich die
o. ö. Regierung und Hofkammer in Innsbruck im Jahre 1726, es sei „genuegsamb
bekhand, in wie vill weeg einem landsfürsten daran liget, vermögliche Untertanen
zu haben, welche ihre züns und steuern sambt anderen an- und oblagen richtig
abzufihren fechig sein, wordurch zumahlen die landschaftlichen postulata flissig
gemacht, auch der umbgeltsertrag vermehret wirdet1". Und der gleichen Anschau
ung huldigen die Stände Tirols: „eineslandesfürsten glückseligkeit in dem bestehet",
erklären sie im Jahre 1717, „wenn selber anstatt der armen vermögliche Untertanen
[besitzt], welche in allen notfällen besser an handen gehen könnten2".

Von den verschiedenen Wirtschaftszweigen erschien den Merkantihsten die Land
wirtschaft am wenigsten geeignet, das Volksvermögen zu vermehren und den Geld
bedarf des Staates in ausreichendem Maße und mit der erwünschten Schnelligkeit
zu befriedigen. Ihre Belange wurden deshalb im allgemeinen wenig berücksichtigt.
Besonders geringe Aussichten auf eine Steigerung der Agrarproduktion bot das
Gebirgsland Tirol mit seiner begrenzten Anbaufläche. „Was also dieser tyrolischen
provinz hierinfahls abgehet", folgerten im Jahre 1685die o. ö. Wesen, wie die Inns
brucker Regierung und Hofkammer genannt wurden, „billich mit industrialibus in
anderweeg ... zu ersezen3".

In der Tat ist das Hauptaugenmerk des Merkantilismus auf die „Industrie" im
damaligen Sinne des Wortes gerichtet, d. h. auf das Gewerbe. Die Angabe der Inns
brucker Behörden aus dem Jahre 1669 ist durchaus zutreffend, „das alle politici
dergleichen handlschaften in einem land für nuzlich halten4". Eswar die Überzeugung
einer ganzen Epoche, die sie in dem Satz zusammenfaßten: „Wo in einem land vil
gewerber und handlschaften vorhanden und eingepflanzt werden, selbiges sich in
aufhemben und guetem stand befindet5".

1 Gutachten an Hof 1726, fol. 419. — Wenn nicht ausdrücklich anders angegeben,
befinden sich die zitierten Quellen im LRA Innsbruck. Um eine stereotype Wiederholung zu
vermeiden, werden die Kopialbücher der o. ö. Regierung und (Hof)-Kammer nur unter dem
Titel der Reihe zitiert, also wie vorstehend: Gutachten an Hof, Gemeine Missiven (Gem. Miss.),
An die kaiserl. Majestät usw. Über die benützten Reihen siehe das Quellenverzeichnis am Schluß
der Arbeit.

2 „Instruction in commercialibus für die im Namen löbl. Tiroler Landschaft absendende
Herren Deputierten", 1717, Museum Ferdinandeum in Innsbruck, Dip. 1170/V, Punkt 6.

8 An die kaiserl. Maj. 1685, fol. 374—385.
4 Gutachten an Hof 1669, fol. 510.

V. 6An die kaiserl. Maj. 1674, fol. 603—625.
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Diese Überzeugung stützte sich nicht allein auf Erfahrungstatsachen, sondern
auch auf theoretische Überlegungen. Erfolg oder Erfolglosigkeit der Wirtschafts
politik erkannte der Merkantilismus an der Handelsbilanz. War sie passiv, überstieg
der Wert der in ein Land eingeführten Waren den Wert seiner Exporte, so mußte
der Geldabfluß ins Ausland zwangsläufig zu einer Verarmung der Bevölkerung
führen. Eine aktive Handelsbilanz dagegen zeigte den Zustrom ausländischen
Kapitals an, die Zunahme der im Land befindlichen Geldvorräte, sie verhieß die
erstrebte Stärkung der Steuerkraft. Eine aktive Handelsbilanz aber ließ sich, wie
die Merkantilisten klar erkannten, am raschesten und relativ einfachsten durch eine
Steigerung der arbeitsintensiven gewerblichen Produktion erzielen, und zwar auf
negative und positive Weise.

Negativ ist das Streben nach Autarkie, nach wirtschaftlicher Unabhängigkeit,
vor allem in Bezug aufdie Gewerbeerzeugnisse des Auslands. Die hohen Transport
kosten der Zeit hatten zur Folge, daß in der Regel nur teure Waren einen Absatz
in die Ferne lohnend machten. Gerade nach solchen aber verlangten in unserer
Epoche immer breitere Bevölkerungsschichten. Allenthalben wuchs der Wünsch
nach verfeinerten Lebensformen, und die nach Ende des Dreißigjährigen Krieges
eintretende Erhöhung derReallöhne gestatteteauchminderbemittelten Kreisen den
Erwerb von teuren oder gar Luxusartikeln. Dem Diktat der Mode gehorchend,
wurden diese meist aus dem Ausland bezogen, so daß Quantität und Quahtät der
Importe einen starken Geldabfluß nach dem Ausland hervorriefen. In einer besonders
ungünstigen Lage befanden si§h Länder mit einem wenig entwickelten Gewerbe und
mit wenigen exportierbaren Eigenprodukten, wie gerade Tirol eines war. Hier wurden
überdies die Überschußgüter — Kupfer, Salz, Wein, Holz, Seide, Flachs, Wolle,
Häute —fast durchwegs roh exportiert, so daß die Handelsbilanz infolge der starken
Belastung durch den Importvon Fertigwaren dauernd ein Defizit aufwies1. Aus die
sem Grunde beklagte es der Graf von Mohr2, daß beispielsweise von dem „hinaus
lassenden flax das hereiokhombende pare gelt umb die widerumb hereinkhauffende
leinwadt mit sambt dem gwin alzeit doplet hinaus zurückgezochen und von unserm
eignen landhaar [= Flachs] der gewinn nur hinwerts gelassen" werde. Es galt also,
die Leistungsfähigkeit der gewerblichen Eigenproduktion so weit zu steigern, daß
sie den inländischen Warenbedarf decken konnte. Dann wäre der Geldabfluß unter
bunden odermindestens eingedämmt worden.

Darüber hinaus sucht die merkantilistische Wirtschaftspolitik die Handelsbilanz
auf positive Weise zu verbessern durch eine Steigerung des Exports vongewerblichen
Erzeugnissen. Der Imperialismus des Absolutismus, von dem wir sprachen, wird

1Um die Mitte des 17. Jahrhunderts wurde der Export Tirols auf 700.000 fl. jährlich ge
schätzt, seinImport auf 1,400.000 fl. Egger, Josef: Die Tiroler und Vorarlberger, Wienund
Teschen 1882, S. 287—288. (DieVölker Österreich-Ungarns, Bd. 4.)

2Von der fürstlichen Grafschaft Tyrol, Museum Ferdinandeum, F. B. 3615, 8. Teü,
fol. 29—30.
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weitgehend durch das Streben nach wirtschaftlicher Expansion bestimmt. Wirt
schaftliche Interessen wecken insbesondere den Wunsch nach Erwerb möglichst
ausgedehnter Kolonien, die das Gewerbe des Mutterlandes mit billigen Rohstoffen
versehen und seinen Erzeugnissen sichere Absatzmöglichkeiten bieten sollen. Da
aber die Handelspolitik Tirols, wie wir noch sehen werden, den merkantilistischen
Theorien gegenüber eine liberalistische Praxis vorzog, schenkt sie dem Problem der
Exportsteigerung in unserer Epoche relativ wenig Beachtung, sodaß hier einkurzer
Hinweis auf diesen —bei den damahgen Großmächten sehr wesenthchen —Aspekt
des Merkantilismus genügen möge.
/Dagegen erscheint in Tirol die Einführung und Förderung der Gewerbe als er

strebenswert nicht allein als Mittel zur Steigerung des Volkswohlstandes und Ver
stärkung der staathchen Finanzkraft. Vielmehr wird hier —wie in den nieder- und
innerösterreichischen Ländern — auch die sozial- und bevölkerungspolitische
Bedeutung der Gewerbe stark beachtet. Wir haben eingangs die Unterbeschäfti
gung in den ehemaligen Bergwerksgebieten Nordtirols erwähnt. Mangel an Beschäf
tigungsmöglichkeiten herrschte jedoch auch inanderen Landesteilen. ImNordwesten
der Grafschaft, wo die durch Realerbteilung zersplitterten Bauernwirtschaften ihre
Besitzer nicht mehr ausreichend ernähren konnten, war die Not sogar so groß, daß
die Männer saisonmäßig Arbeitsplätze imAusland (Bayern undSchwaben) aufsuchen
mußten1. Diesem Übelstand konnte nur durch Errichtung gewerblicher Betriebe
abgeholfen werden. Im Gewerbe war es möglich, „vil hundert persohnen, die sonsten
arbait ausserlands suechen oder dem petlbrodnachgehen miessen", zu beschäftigen,
und durch Schaffung zahlreicherer Beschäftigungsmöglichkeiten konnten „das
land popuhert, die miessiggehende Untertanen zur arbait angehalten,. die arme
ernöhrtund durchzuenembung der burger und inwohner die steüren und auflaagen
respective [d. h. für den einzelnen Steuerzahler] gemündert" werden2.!

Die staathchen Maßnahmen, durch welche in Tirol schon vorhandene Gewerbe
gefördert, neue eingeführt werden sollten, waren die allgemein von den merkanti
listischen Theoretikern und Praktikern empfohlenen und angewandten. Aus dem
Ausland soUten kundige „handwercher mit ertaiUung der purgerlichen recht, auch
Zulassung annembhcher, doch unpraejudicierlicher freyheiten und exceptionen"
ins Land gezogen werden, die Gründer neuer Betriebe durch Gewährung eines
privativen Privilegs zuralleinigen Herstellung derbetreffenden Ware imganzen Land
oder in einemTeildavon vor inländischen Konkurrenten geschützt und durch Steuer
befreiungen gefördert werden3. Ferner sollten „die auslendischen commercien in

1 Über die Bestürzung, die eine definitive Abwanderung am kaiserlichen Hofe auslöste,
vgl. J. Kraft: Eine Auswanderung von Tirolern nach Amerika 1709, in: Forschungen und
Mitteilungen z. Gesch. Tirols, Jg. XIV, 1917, S. 105—107.

2 Maximilian Graf von Mohr: Von der fürstlichen Grafschaft Tirol, a. a. O., fol.
29—30.

3 Maximilian Graf von Mohr: Von der fürstlichen Grafschaft Tirol, a. a. 0., fol. 28.
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solichem district, wo nit vollstendig inhibiert, doch aufs wenigist modificiert oder
restringiert werden1", und zwar hauptsächlich durch eine entsprechende Zollpolitik.
Weniger treffend, aberdem Inhalt nach gleich mit Colberts bekannter Formulierung
der Prinzipien des merkantihstischen Schutzzollsystems (1664)2 lautete die
Empfehlung Maximilians von Mohr, „man solle auf diejenige röche waaren, so im
land verarbeitet werdenkhunten und bevorderist bey denen, da die arbeit die matery
in wert übertrüfft, kheinen oder doch geringen zohl schlagen, entgegen aber die
waaren umb so vill mehrerstaigern, weliche albereit aus gleicher materi anderwerts
herin oder durch das land gearbeitet gefüehrt werden, damit hierdurch die im land
verarbeite waaren nit etwan durch die ausländische in dem verkhauffoder verfüehrung
Stöcken blieben3".

Daß die staathche Wirtschaftslenkung harte Eingriffe in die Handlungsfreiheit
der Untertanen notwendig mache, verbargen sich die Behörden nicht, erklärten
aberdessenungeachtet: „Eserfordert die notturft zu introducierung dergleichen dem
ganzen land nuzlichen hantierungen in principio vill ainsmahls, das sonsten etwa
hedenkhlichwere, zuezulassen, welches hernach aber, wan die introductionwürkhlich
beschechen, schonkhan vermittenbleiben4." In einem Einzelfall stelltensiesichsogar
auf den Standpunkt, der Landesherr könne, um dem einheimischen Gewerbe den
Vertrieb seiner Erzeugnisse zu sichern, die Untertanen „auch etwas teureren wahr
sich zu bedienen gar wohl adstringieren5".

*

Alle diese Äußerungen zdugen von der weiten Verbreitung merkantilistischer
Theorien in Tirol. Aber es waren doch fremde Ideen, die hier akzeptiert wurden, und
so einleuchtend die herrschende Staats- und Wirtschaftslehre die Vorteile einer
großzügigen Gewerbeförderung herausstrich, ein starrerProtektionismus mit seinen
Import- und Exportverboten, Schutzzöllen, Privatprivilegien und sonstigen Ein
griffen in Handel und Wandel entsprach doch nicht ganz den wirtschafthchen
Gegebenheiten Tirols. Die Grafschaft war ein Durchzugsland, ihre Pässe, vor allem
der Brenner, bildeten für den Verkehr zwischen Deutschland und Itahen die gang
barsten Breschen imAlpenwall. Zwar befand sich Tirol nichtmehr aufderLinie der
Wirtschaftsachse Europas, die im Spätmittelalter von der Ostsee zur Adria gegan
gen war, die Welthandelsrouten hefen nicht mehr fast alle über das nahe Venedig,
sondern hatten sich seit den überseeischen Entdeckungen an die Gestade des At-

1 An die kaiserl. Maj. 1686, I, fol. 653—674.
2 "Tout le commerce consiste a decharger les entrees de marchandises qui servent aux

manufactures du dedans du royaume, charger Celles qui entrent manufacturees, soulager les
droits de marchandises manufacturees du dedans du royaume." Henri See: Histoire econo-
mique de la France, Paris 1948, S. 234—235.

8 Maximilian von Mohr: a. a. 0., fol. 30.
^ An die kaiserl. Maj. 1682, II, fol. 430.
* An die kaiserl. Maj. 1686,1, fol. 653—674.
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lantiks verlagert. Absolut wahrscheinlich nicht einmal im Rückgang, sondern nur
relativ, gemessen an dem wachsenden Umfang des Welthandels in den neuen Ver
kehrszentren im Westen, behielt der Transithandel für die Wirtschaft Tirols dennoch
eine entscheidende Bedeutung1.

Nun war der Durchfuhrhandel — das „commercium" schlechthin — nach Ansicht
derTiroler Behörden, der Ständeund der Geschäftswelt „noch das einzige mittl und
der weeg ..., den tyrol. Untertanen in aufrechten stand zu sezen und zu erhalten,
welcher durch die passierte kriegsleyff unddisen notwendig gefolgte schwäre auflagen,
auch erhttene missrätigkheit und andere fatale zuefähle ohnedem sehr von kröften
gekhomen und aber teilswegen Situation des lands Selbsten, teils aus abgang anderer
mitl sich nit wohl anderergestalten, als mit dem strassengewerb behelfen und in
etwas erhöhen kann, massen dises der einzige canal, ein frembdes gelt beyzubringen,
da bekhand, dass ausser derjenigen wenigen seiden, so an denenWelschen Confinen,
und etwas wein, welcher an der Etsch erwaxet... sonsten hierlands vast keine andere
waahr in solcher quantitet erzeiget wird, das sie ohne disortigen abgang entraten
und extrahiert werden khan2". Verhieß die Einführung und Förderung gewerblicher
Betriebe dem Staat eine Steigerung seiner Einkünfte in weiterer Zukunft, sohingin
Tirol die Höhe seiner gegenwärtigen Einnahmen unmittelbar von dem Umfang des
Durchzugshandels ab, „seitemahlen von der ein- und durchfiehrung deren waahren
vorderist das zollsgeföll gereichert, dan das umbgelt Vermehret und durch die
gegenfuehr auch der salzverschleiss mörkhlich befördert wird". Es schien deshalb
klar, daß „die conservation sowohl des camerah, als des pubhci hierlands maistens
von dem commercio dependieret3". Und der Transithandel stand und fiel nach
allgemeiner Überzeugung mit den vier Jahresmessen der Stadt Bozen.

Von den Bozener Märkten erklärte der Merkantilmagistrat der Stadt im Jahre
1669, daß sie „in confluxu der vornemb- und mehristen handlsstedten welscher landen

bestehen, gebaut und durch contract oder ain wexl der welsch herausfiehrenden
seidenwahr [und] dargegen hineinnembenden teütschen leintiecher und anderer
dergleichen fatturn die handlschaft teütsch und welscher nation conserviert werde,
mithin die im röm. reich und erblanden fabricierte wahrn ohne haubtverschleiss
bleiben miessen4", falls sie verfielen. Die o. ö. Wesen führten hiezu aus, daß durch
unvorsichtige Maßnahmen des Staates diese Märkte, „von welchen die seidenwahrn
aus durch ganz Europam und noch weiters gleichsamb geschickht werden, zu grund
gehen und volglich das ansehenliche, durch besagte markht einer landsfürstl. herr-
schaft mitist hirvon eingehender zoll und anderer geföll zuewaxende emolumentum

* * Vgl. hierzu Otto Stolz: Geschichte des Zollwesens, Verkehrs und Handels in Tirol und
Vorarlberg von den Anfangen bis ins XX. Jahrhundert. Innsbruck 1953 (Schiern-Schriften
108).

2 Gutachten an Hof 1726, fol. 418—419.
8 Ibid., fol. 419—420.
*An die kaiserl. Maj. 1669, fol. 318—322.
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unterbleiben mieste, ingleichen das ganze fuehrwerkh durch das land und also nit
aUain die wierts-, sondern auchaUe andrehandwerkhsgwerb, weihchen beisogetanen
durchfuehrn ire unterhalt und aufhemben erzwingen miessen, in ruin giengen, zu
geschwaigen, das der verschleis des weins, welhcher dann gar oft auf gegenfuehr
bestehet, genzlich gespert und gehindert wurde, wie denn gar gwis seye, das ain
grosse anzahl dem fuehrn, so teütsche wahrn aus Salzburg, Bayrn und Schwaben
land, ja durch dises ganze land per transito den weg bis nach Maestre venetianischen
districts, alwohin sy solche wahrn fiehrn, aldort aber zur gegenfuehr seidenwahrn
aufhemben, also in hin- und herwertsfuehr ein nambhaftes gelt in dem land lassen,
hierdurch allerdings impediert und solches unter den mehristen geltlosungsmitien
disem land abgestrickht und sich in khurze erzaigen wurde, das des lands Untertanen
mit bezalung [der] steür, zinsund anderen gülten nit allein nit mehr gefolgen, sonder
[in] noch mehrere armut gestürzt werden miesten1".

Wenn aber die merkantihstische Gewerbepolitik eine staatliche Lenkung auch des
Handels mit industriellen Erzeugnissen notwendig machte, so konnten der für Tirol
so eminent wichtige Transithandel und die Bozener Märkte nur durch Gewährung
weitestgehender Handelsfreiheit erhalten und gefördert werden. „Die fundamental-
handlschaft und dessen (!) anima allain in der hbertet bestehet", erldärte im Jahre
1682der nachmals zu einemder bedeutendsten Siedenhändler Südtirols aufgestiegene
Nürnberger Johann Friedrich Sichart2, und auf einer im Winter 1680/81 in Bozen
„mit den kaufleiten wegen introducierung mehrer commercien abgehaltenen con-
ferenz [war] hauptsächlich und vor das vornembiste gehalten worden, das die hbertet
und sonderhch der seidenwahrn halber offengelassen werden mechte3". Jeder Zoll
aufschlag, der die Speditionen durch Tirolverteuerte, führte erfahrungsgemäß sofort
zur teilweisen Verlagerung des deutsch-italienischen Straßenverkehrs von den ti
rolischen Straßen auf die Routen durch die Schweiz oder Salzburg—Steiermark—
Kärnten4. Die Eidgenossen vor aUem hatten schon einen großen Teil des Verkehrs
zwischenden Gebieten nördlichund südlich der Alpen durch starke Zollreduktionen
auf ihr Territorium zu leiten verstanden, „inmassen die jezige weit stark dahin
sichet, wiemann die commercia an sich bringen khinde6".

Noch mehr als gegen Schutzzölle wehrte sich die Geschäftswelt gegen die pri
vativen Privilegien, die den Handel mit einer bestimmten Warengattung einem

ilbid.

2 An die kaiserl. Maj. 1682,1, fol. 463—469. Über Sichart siehe weiter unten, S. 222ff.
8 An die kaiserl. Maj. 1681,1, fol. 370—381.
4 Ein lehrreiches Beispiel für die Empfindlichkeit des Verkehrs gegenüber Zollerhöhungen

bei Herbert Klein: Brenner und Radstätter Tauern, in der Festschrift zu Ehren Hermann
Wopfners, 1. Teü, Innsbruck 1947 (Sohlern-Schriften 52), S. 150ff. Nach Errichtung des
Zollamtes zu Kremsbrücken an der Straße von Italien nach Salzburg durch König Ferdinand I.
(1554), tritt eine Verdichtung des Verkehrs auf den Tiroler Straßen ein.

6 An die kaiserl. Maj. 1671, fol. 774.
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neuerrichteten Gewerbebetrieb im Inland vorbehielten1.\ßolche Privilegien wurden
nicht unrichtig einem Monopol gleichgesteUt und den traditionellen Anschauungen
gemäß von aUen Kreisender Bevölkerungaufs schärfste verurteilt2. Vom Standpunkt
eines Kaufmanns aus gesehen, konnten sie überdies dem bevorrechteten Betrieb
nicht einmal große Vorteile bringen, weil „ohne dis die hbera commertia merer
gewinn zu verursachen pflegen3". Der Merkantilismus begründete die Erteilung von
Privilegien mit dem Allgemeinwohl, das durch die Einführung von Fabriken gefördert
werde. Dem wurde entgegengehalten, daß die Produzenten erst durch die freie
Konkurrenz „pro utilitate pubhca animiert, nit allein guet taurhaft und anständige
wahr zu machen, sondern dise in billich und leidentlichen preys zu erlassen, wo
sonsten gar leichthch species monopolii einschleichen könnten4"^/
(So drohte eine „moderne" merkantihstische Gewerbeförderung in Tirol die wirt

schafthchen Interessen eines großen, direkt und indirekt vom Transithandel lebenden
Teiles der Bevölkerung zu verletzen, so stieß sie aUenthalben auf festeingewurzelte
Anschauungen6.|Grundsätzlich bekämpft wird sie in einer überaus aufschlußreichen
„Particular-Nota wegen des neuen negotii nacher Triest6", um 1729 verfaßt, als die
Stände der Grafschaft durch eine eigene Abordnung an den Kaiserhof im Interesse
des Tiroler Transithandels Vorstellungen gegen die Maßnahmen Karls VI. zur För
derung des Freihafens Triest erhoben7. Wir übergehendie speziell gegen diesen Plan

1 Bezeichnend ist eine Äußerung der Tiroler Landesbehörden aus dem Jahre 1726, wonach
die in- und ausländischen Kaufleute bei Erteüung solcher Handelsprivüegien die Bozener
Märkte „ohne weiters zu verlassen gezwungen wurden, da bekhandt, das des khaufmanns
handlschaft keinesweegs sustieren, wan selbiger nit anderen gleich verkhaufen kan". Gut
achten an Hof 1726, fol. 417.

2 So erklärt der Landeshauptmann Graf Künigl im Jahre 1675 jeden „Appalt" (Verpachtung
eines Handelsmonopols durch den Fiskus) „als ain dem gemeinen weesen und ganzen land
schedlich sach". Die gesamte Bevölkerung würde durch ihn belastet, „dargegen diejenige,
welche durch den hechstschedlichisten appalto allen gwinn, profit und negotia an sich ziechen,
das mindiste nit contribuiern oder ausstehen, ausser dasjenige, was sie zu behauptung ihres
appalto aus dem harten schwais der Untertanen saugen und herauspressen, das also dardurch
die hechste ungleicheit eingefiehrt wurde, dardurch diejenige, so die monopolia geniessen,
aUain den nuzen haben, da hingegen den armen Untertanen alle winsmitl entzogen und alleinig
die beschwerden und oblagen ausstehen solten, und obzwar dem schein nach das cameral-
interesse dardurch befürdert werden solte, so werde doch dises so gros nit sein, das nit der
schaden, welcher durch die monopolia dem gemeinen wesen zuerwaxet, nicht vilfeltig gresser
sey." An die kaiserl. Maj. 1675, fol. 741—746.

3 Geschäft von Hof 1656, fol. 343.
4 Geschäft von Hof 1732, fol. 491—493.
5 So protestierten die Proveditoren der Stadt Rovereto im Jahre 1694 gegen die Errichtung

einer „Seidenfärberzunft" „weilen alle neuerungen gemainiglich schödlichen, und habe man von
vilen seculen hero ohne dergleichen anjezto suechenden förberordnung oder zunft aldort die
förbereykhunst exereiert". An die kaiserl. Maj. 1694, fol: 193—195.

6 Museum Ferdinandeum, Dip. 1161, fol. 234—238.
7 Vgl. die „Landschaftliche Vorstellung über die von dem neuen Seehafen zu Triest für das

tirolische Kommerz abgeleiteten Besorgnisse u. Hofresolution darüber", ibid., fol. 250—261, u.
F. M. Mayer: DieAnfänge des Handelsu. der Industrie in Österreich, Innsbruck 1882, S. 85ff.
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gerichteten Einwendungen, um nur die prinzipielle Auseinandersetzung mit dem
Merkantilismus wiederzugeben.

Es wird, erklärte der ungenannte Verfasser dieser Schrift, allgemein als ein Ver
stoß gegen eine gute Wirtschaftspolitik gewertet, wenn gewerbliche Rohmaterialien
aus dem Lande gelassen und verarbeitet teurer aus dem Ausland zurückgekauft
werden. Diese Ansicht aber ist falsch. Die Natur habe es so eingerichtet, daß eine
Ware in einem bestimmten Land der Luft, des Wassers, der mangelnden Geschick
lichkeit der Menschen oder anderer verborgener Ursachen wegen nicht so gut herge
stellt werden könne, als in einem anderen. Das weniger bevorzugte Gebiet — damit
ist offensichtlich Tirol gemeint — könne also auf Importe nicht verzichten. Mit der
einen importierten Ware würden aber auch jederzeit viele andere transportiert, die
Bevölkerung finde im Straßengewerbe Verdienstmöglichkeiten und die Einkünfte
des Staates würden dank des Transithandels durch Zoll- und andere Abgaben ge
steigert.

Durch eine Exportsperre für gewerbhche Rohstoffe, ihre Verarbeitung im Inland
und ein Einfuhrverbot für die betreffenden Waren verspreche man sich eine Unter
bindung des Kapitalabflusses nach dem Ausland. Auch das ist falsch. Vor Jahren
sei „ein tractatl in Vorschein kommen, Österreich über alles, wenn es nur
will, ... worinnen quo ad commercia zerschidene schene observationes enthalten,
in der haubtsach aber gezeigt werden will, dass die österr. länder zusammen ...
anderer länder ganz nit vonneten, sondern andern von ihren iberflissigen [Waren]
mitteilen und den grossen geltauslauff erspahren könnten". Es handelt sich um das
1684 erschienene Hauptwert eines der großen österreichischen Merkantilisten,
Philipp Wilhelm von Hörnigk, 1723 in einer neuen Auflage herausgekommen.
Dessen Anschauungen erschienen unserm imbekannten Tiroler geradezu als ein
Attentat auf die götthche Weltordnung: „Gleichwie ... die vorsichtigkheit gottes
und der natur vil zu ohnendlich und gros ist, das von mentschlicher lust hierinfalls
in der haubtsach was anders erzwungen oder bestendiges inventiert werden kann,
also zeiget sich auch hierinfalls, das alle arbeit vergebhch seye; den 1° ist die natur
der handlschaften von selbsten gleichwie ... der lauf des gebliets in dem mentschen
und der wasser aus dem meer, das sie reciproca, das ist von- und zueflüessend sein
müssen und auf andere weis kein bestand haben könnten; 2° zaiget es die alsobalde
Vorsehung, das, wo das fuehrweesen oder schiffarten mit Speditionennur hinaus und
nit mit anderen respeditionen widerum zurugg gingen, soUiches vil zu teür kommen
und nit a conto tournieren, mithin gar nit bestehen könte; und 3° wurde man auch
in kurzer zeit ersehen, ... das also die aigenschaft und natur der nuzlichen handl
schaften, so in der reciprocation bestehet, sich nit abändern, und also auch das
principium gänzlichen aigenen geltsbeibehaltung ohne destruction der commercien
sich nit practicieren, wohl aber auf andere weis, als durch guete polizey und der
gleichen vorsechen lasset".

2 Keul
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[' Unser Gewährsmann lehnt gewerbhche Großbetriebe nieht prinzipiell ab, doch
jegliche Gewerbeförderung nach merkantihstischem Rezept, wie dem von Hörnigk
empfohlenen. Beschränke man sich auf den Absatz der eigenen Gewerbeprodukte
im Inland und verbiete man die Rohstoffausfuhr aus Österreich, begründet er seine

l Ansicht, so werde der Außenhandel unterbunden, weil der hohen Transportkosten
wegen kein fremdes Land Fuhrwerke oder Schiffe nach Österreich sende, wenn sie

: als Rückfracht keine Rohstoffe laden könnten. „Sollte man aber mit dergleichen
aignen fabriquen nicht allein dieaigene, sondern auch frembde länder zu fournieren

5 verhoffen können, ist abermahl zu besorgen, das eine potenz die andere imitieren,
J mithin, wie man schon zerschidener orten in werkh begriffen, gleichfalls daselbst
| fabriquen aufrichten und die fremde, mithin auch österreichischen [Waren] aus-
t schhiessen" werde. Das Problem der Industrieförderung schien ihm nur auf eine

Art und Weise lösbar: „Dise capitalfrag [dürfte] kürzlich am besten solviert und
\ decidiert werden künnen mit dem bekannten] wälschen spruch: viver e lasciar

viver, das ist: leben und leben lassen."
I * *

*

% •Angesichts dieser gegensätzlichen Anschauungen über die zuführende Wirtschafts-
| politik hätte es der starken Hand eines weitschauenden Landesfürsten bedurft,
j derdie häufig nurscheinbaren Gegensätze beseitigt, ajis den ausgefahrenen Geleisen
| herausgeleitet und entschlossen die gewerbliche Produktion mit Einsatz der Macht-
| mittel des absolutistischen Staates gefordert hätte. Tirol hat in der Periode von 1648
8 bis 1740 einer solchen Herrscherpersönlichkeit entraten müssen1.
I Erzherzog FerdinandKarl(1646—1662)2 war das Gegenteil eines umdasWohlseiner
f Untertanen besorgten Landesvaters, wie ihn die Staatsrechtler in ihren Schriften

denFürstender Zeitzur Nacheiferung schilderten. Durchseine Verschwendungssucht
| hat er die Finanzen des Landes zerrüttet, ohne jemals einen ernstlichen Versuch zu
! einer Steigerung der staatlichen Einkünfte durch Verbesserung der allgemeinen
I Wirtschaftslage zumachen. Dagegen haben die Vertreter der Tiroler Stände undder
I Bistümer Trient und Brixen aufder Tagung des „engeren Ausschusses", der mehr und
I mehr an Stehe der Landtage einberufen wurde, im Jahre 1653 gemeinsam mit den
I Kommissaren des Landesfürsten frühere Anregungen wieder aufgenommen und zu
I dem umfassendsten Wirtschaftsprogramm unserer Periode erweitert3. Die Bozener

I xVgl. zu allem folgenden Josef Egger: Geschichte Tirols, 2. Bd., Innsbruck 1876, und vor
allem Otto Stolz: Geschichte des Landes Tirol, Innsbruck 1955, 1. Bd. (bisher nicht mehr
erschienen), mit seinen reichen Literaturangaben.

2Zu denin voriger AnmerkungzitiertenWerkensiehe auchFelizitas Salfinger: DieTiroler
Landesherrschaft in der 1. Hälfte der Regierungszeit Erzherzog Ferdinand Karls (1646—
1654), (ungedruckte) phil. Diss. Innsbruck, 1953.

3 Erhalten ist dieses Programm nur in einem Gutachten der o. ö. Regierung und Hofkammer
darüber (vom 5. März 1654) An die fürstl. Durchlaucht 1654, fol. 148—181; es wurde
fast unverändert im Jahre 1717 von den Ständen wiederholt, vgl. weiter unten im Text»
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Märkte und der Transithandel durch Tirol soUten gefördert werden, die Gründung
von Leihbanken (montes pietatis) wird angeregt, ferner die Trockenlegung von
Sümpfen, dieSteigerung derölproduktion, einImportverbotfür ausländische Luxus
waren oder Drosselung ihrer Einfuhr durch hohe Prohibitivzölle. Vor aUem aber ent
warfen die ständischen Vertreter ein großzügiges Industriahsierungsprogramm.
Es sah die Errichtung von Glashütten bei Ehrwald und im Pustertal oder an der
Etsch vor, es befürwortete die Einführung der Seifensiederei, von Barchent-, Tuch-,
Hut- und Lederfabriken, setzte sich für die Ausbreitung der Seidenzucht und des
Seidengewerbes ein und regte die Verarbeitung des bisher roh exportierten Kupfers
und Eisens im Inland an. Verwirklicht worden ist von all diesen Plänen fast nichts,
ja die Landesherrschaft hat niemals ernsthche Anstalten zur Durchführung des
Programms getroffen.

Ferdinand Karls Nachfolger, sein Bruder Sigmund Franz (1662—1665), griff gegen
die am Innsbrucker Hof eingerisseneVerschwendung und das Günstlingswesen durch,
starb aber frühzeitig, ohne für tiefergreifende Reformen sorgen zu können. Mit ihm
erlosch die Tiroler Linie der Habsburger, die Grafschaft und die österreichischen
Vorlande, zusammen die „oberösterreichische" Ländergruppe bildend, fielen wieder
und zwar nunmehr dauernd dem „kaiserlichen" Zweig des Hauses mit den damahgen
nieder- und innerösterreichischen Ländern zu. Indessen beheß Kaiser Leopold I.
(1665—1705) denheimgefallenenGebietenihre selbständigeVerwaltung1.Diebeiden o.ö.
„Wesen" in Innsbruck, die o.ö.Regierung als oberste Justiz- und Verwaltungsbehörde,
und die o. ö. Kammer, von-jiun ab Hofkammer, als oberste Finanzbehörde, wurden
zwar mittelbar einer der allgemeinenkaiserhchen Hofkanzlei in Wien angegliederten
o. ö. Hofkanzlei untergeordnet, während der o. ö. Hofrat in Innsbruck, der bisher
im Namen des Landesfürsten in letzter Instanz entschieden hatte, von 1665 an als
o. ö. Geheimer Rat zur Vermittlungsbehörde zwischen den beiden Wesen und Wien
herabsank2. Tatsächhch aber trat die Wienero. ö. Hofkanzlei nur scheinbar verfügend
auf. Vor jeder Entschheßimg forderte sie durch den Innsbrucker Geheimen Rat
Gutachten jener Tiroler Landesstelle an, in deren Ressort die zu entscheidende
Angelegenheit fiel, in Wirtschaftsfragen meist beider Wesen, also der Hofkammer und
der Regierung. Ihrerseits holten diese dann Berichte untergeordneter DienststeUen
ein (z. B. der landesfürsthchen Bergwerksverwaltung in Schwaz, des Oberamts
pflegers im Handelszentrum Bozen, verschiedener ZoUbeamter) oder betrauten mit
der Voruntersuchung eine „Deputation", eine Kommission von Regierungs- und Hof
kammerräten. Der Bericht über diese Voruntersuchungen und die Stellungnahme

1 Zu den allgemeinen Werken von Egger und Stolz vgl. auch Hans Sonnweber: Erzherzog
Sigmund Franz von Tirol, (ungedruckte) phü. Diss., Innsbruck 1949.

2 Hermann Ignaz Bidermann: Geschichte der landesfürstlichen Behörden in und für Tirol
von 1490—1749, in: Archiv f. Gesch. u. Altertumskunde Tirols, 3. Jg., 1866, S. 323ff., sowie
die Werke von Stolz und Egger und die in voriger Anmerkung zitierte Diss. Sonnwebers.
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der beiden Wesen dazu lief als ihr Gutachten über den o. ö. Geheimen Rat an die

Wiener Hofkanzlei. Unter Kaiser Leopold I. sind diese Empfehlungen der o. ö.
Landesstellen für die kaiserhchen Resolutionen fast ausnahmslos maßgebend ge
wesen, da die Wiener Hofkanzlei zu selbständigem Vorgehen weder genügend Ein
blick in die Tiroler Verhältnisse, noch genügend Sachkenntnis in Wirtschaftsfragen
besaß, so daß schon 1685eine Untersuchung der o. ö. Kameralverwaltung durch den
n. ö. Statthalter Grafen Quintin Jörger die Unterordnung der o. ö. Hofkammer unter
die Hofkanzlei als unzweckmäßig bezeichnete. Hierin hat die Ernennung Herzog
Karls V. von Lothringen zum Gubernator der o. ö. Ländernichts geändert, er führte
lediglich das Präsidium in der Innsbrucker Vermittlungsstelle, dem o. ö. Geheimen
Rat, sofern ihn seine Aufgaben als kaiserhcher Feldherr in den Türkenkriegen
nicht aus Tirol abriefen1.

Auf diese Weise gelangte die effektive Leitung der Tiroler Wirtschaftspolitik
unter Kaiser Leopold I. in die Hände der o. ö. Wesen. Als Theorie hat der Merkan
tilismus in dieser Zeit den größten Einfluß ausgeübt. Angesichts der großen Erfolge
des „Colbertismus" in Frankreich hat man auch in Tirol versucht, die Industriali
sierungdes Landes nach den noch unerprobten, „modernen" Gesichtspunkten voran
zutreiben. Allein gegen die Verwirkhchung einzelner Projekte erhoben die am
Transithandel interessierten Kreise, vor allem in Südtirol und in Bozen, immer wieder
Einwendungen, und ihren Standpunkt vertreten auch die dortigen, mit den Lokal
interessen eng verwachsenen Beamten in ihren Berichten an die Wesen. Sie setzten
sich um so leichter durch, als die Innsbrucker LandessteUen jede Energie vermissen
heßen. Der unmittelbaren Beaufsichtigung durch den Landesherrn entzogen, gerieten
sie nur allzu häufig in Kompetenzstreitigkeiten, die Erledigung der Geschäfte wurde
verschleppt, Parteilichkeit riß ein, und wiederholte finanzielle Verluste bei der Ver
wirkhchung merkantilistischer Projekte („wie bey sohchen neuen werkhen ordinari
zu beschechen pflöget")2 heßen den Willen zu tatkräftigerem Durchgreifen mehr
und mehr schwinden. Man könnte die Schwäche der Wirtschaftspolitik Tirols in
der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts nicht besser kennzeichnen, als mit den
Worten der Stände auf dem offenen Landtag des Jahres 1691: „Der haubtdefectus
eben in disem bestehet, das zwahr vill hailsambe Verordnungen und guete dispo-
sitiones gemacht, selbige aber wenig oder nichts beobachtet und vollzogen werden3."

Diese Zustände haben sich in der ersten Hälfte des folgenden Jahrhunderts noch
verschlimmert. Die Kriege Österreichs um das spanische Erbe und gegen die Türken

1Über den Gubernator vgl. Paul Wentzcke: Feldherr des Kaisers, Leben und Taten
Herzog Karls V. von Lothringen. Leipzig 1943, sowie Hans Kramer: Herzog Karl V. von
Lothringen und Königinwitwe Eleonore in Tirol, in: Mitt. d. Instit. f. österr. Gesch., 52. Bd.,
1954, S. 460-489.

2 Aus einem Gutachten der Regierung und Hofkammer vom 9. Dezember 1688, An die
kaiserl. Maj. 1688, fol. 742—752.

8 Geschäft von Hof 1694, fol. 251.
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machten eine intensivere Beschäftigung mit Wirtschaftsproblemen während der
Regierung Kaiser Josephs I. (1705-1711) unmöglich. Mehr Gelegenheit dazu bot
sich erst unter Karl VI. (1711-1740), nach den Friedensschlüssen von Rastatt
(1714) und Passarowitz (1718). Maßgebhchen Einfluß auf die Tiroler Wirtschafts
politik hat dabei Karl Philipp von Pfalz-Neuburg, der von 1707 bis 1717 als Guber
nator der o. ö. Länder in Innsbruck weilte1, nicht ausgeübt, da seine Entschei
dungsbefugnisse ebenso engbegrenzt waren, wie die Karls von Lothringen. Auch die
direkte Unterstellung der o. ö. unter die Wiener Hofkammer (1707) hat keine große
Bedeutung erlangt2. Zwar istdie Innsbrucker Hofkammer von der neuen, sachkun
digen Oberbehörde wiederholt zu energischerem Durchgreifen angehalten worden,
ihr starres Festhalten an überholten Anschauungen und Einrichtungen wurde miß
billigt, der Mangel an Initiative und der lässige Schlendrian in der Geschäftsführung
wurden scharf gerügt. Auch gelangten aus Wien neue Anregungen nach Innsbruck,
und die allerhöchsten Entschließungensetzten sich jetzthäufig über die Empfehlungen
der o. ö. Wesen hinweg. Die wirtschaftliche Sonderstellung Tirols im Rahmen der
habsburgischen Erblande bheb dennoch auch in dieser Zeit gewahrt, und damit
behielten die o. ö. Landesstellen das Heft in der Hand. Gegenüber den Versuchen
Wiens, die Grafschaft in das merkantilistische Industrie-, Handels- und Schiffahrts
programm einzugliedern, haben sie und die Tiroler Stände das wirtschaftliche Eigen
gepräge des Landes betont und sind dabei, wie wir sahen, bis zu einer grundsätz
lichen Ablehnung nicht nur der Methoden, sondern auch der Ziele des Merkantihsmus
gelangt.

Die Folge all dessen war, daß die Industriepolitik der o. ö. Wesen unter Karl VI.
völlig erschlaffte. Auch in der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts sind die meisten
Projekte außerhalb der Beamtenkreise entstanden, aber die allgemeine Billigung
merkantilistischer Theorien ließ die obersten Landesbehörden damals bereitwillig
darauf eingehen. In der ersten Hälfte des 18. Jahrhunderts hat der Merkantilismus
an Zugkraft verloren und die Verwirkhchung der Projekte ist inden meisten Fällen
auf scheinbar unüberwindliche Schwierigkeiten gestoßen. Im Jahre 1717 griffen die
Tiroler Stände nochmals auf das Wirtschaftsprogramm von 1653 zurück, erweiterten
esdurch Aufnahme der Anregungen des Grafen Maximilian von Mohr und ließen es
durch eine eigene Gesandtschaft nach Wien dem Kaiser vorlegen3. Welche Aufnahme

1Friedrich Walter: Karl Phüipp als Statthalter von Tirol, in: Mannheimer Geschichts
blätter, Br. 29, 1928, Sp. 28—46.

2Vgl. außer den zitierten allgemeinen Werken zur Geschichte Tirols Walter Sackl: Tirol
im Rahmen des Spanischen Erbfolgekrieges bis zur endgültigen Sicherung seiner Grenzen
(ungedruckte) phil. Diss., Innsbruck 1953.

8Siehe die „Instruktion in commercialibus für die in Namen löbl. Tiroler Landschaft
absendene Herrn Deputierten" (der Prälat von Wüten, Graf Trapp, jeein Vertreter der Stadt
Bozen und des Oberinntals), Punkt 6: „Wie im Lande eine Verbesserung der notdürftigen
Lebensmittel und Kommerzien angerichtet, das eroberte Geld darinen erhalten und fremde
Baarschaft hereingebracht werden könne", Museum Ferdinandeum, Dip. 1170/V.
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ihm beschieden wurde, ist nicht bekannt, aber auf den wirtschaftspohtischen Kurs
der o. ö. Wesen hat es jedenfalls nicht eingewirkt. Resigniert, energielos und ohne
neue, schöpferische Ideen zu finden, suchten diese nurmehr einige wenige der alten
Projekte zu realisieren, gegen die im Lande kein Widerspruch erhoben wurde.
|t)ie Ergebnisse der merkantihstischen Industriepolitik Tirols in der Periode von

1648 bis1740 sindinfolgedessen verschwindend gering, wie in den folgenden Kapiteln
am Schicksal einzelner Unternehmen und charakteristischer Projekte genauer

gezeigt werden soll.~|
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I. Kapitel

Der Achenrainer Messinghandel

Das Messingwerk Achenrain1 ist die bedeutendste industrieUe Neugründung der
Periode von 1648 bis 1740, und zugleich die einzige, die bis zum heutigenTageweiter
geführt werden konnte. 1649 von Privatunternehmern errichtet und erst vier Jahre
danach mit landesfürstlichen Privilegien ausgestattet, brach das Unternehmen
dreieinhalb Jahrzehnte später infolge von Fehlspekulationen seiner Gründer unter
einerungeheuren Schuldenlastbeinahe zusammen. Vor dem Untergang hat esdamals,
1685, nur das Eingreifen der o. ö. Landesbehörden gerettet. Sie ermöglichten die
Fortführung des Betriebes, zunächst unter der Leitung „öffentlicher Verwalter",
die von den Landesbehörden mit Zustimmung der Gläubiger eingesetzt wurden.
Später griff man zur Verpachtung der Anlagen, bis sich beide Verwaltungssysteme
als unbefriedigend erwiesen und schließlichdie Direktion der landesfürsthchen Berg-
werksyerwaltung in Schwaz anvertraut wurde (1725). Dank deren umsichtigen
Gestion konnte bald die völligeEntschuldung ins Auge gefaßt und das Unternehmen
im Jahre 1740 durch Vergleich mit den nominellen Eigentümern und deren Gläu
bigern zu sieben Neunteln vom Staate erworben werden. Mit der Überführung des
Achenrainer Messinghandels in Staatseigentum beenden wir unsere Untersuchung,
die sich bemüht, trotz eines einseitigen, vor allem die Wirtschaftspolitik der o. ö.
Landesbehörden beleuchtenden Quellenmaterials auch der wirtschafthchen Ent
wicklungdes Unternehmens gerecht zu werden2.

1 Achenrain liegt am Ausgang des Brandenbergtales gegenüber von Rattenberg (Unter-
inntal).

2 Auch wirtschaftsgeschichtlich wertvolles Material dürfte das sog. Schwazer Schatzarchiv
im Innsbrucker Landesregierungsarchiv (LRA) enthalten; leider ist es bis zum Abschluß dieser
Arbeit noch nicht zugänglich geworden. Es handelt sich um die Faszikel Nr. 153—173,175—179,
185, 186, 200, 202—207, 212—219, 223, 234—236, 340—345, 487—491, 500—507, 510, 513,
523, 528, 530, 541—545, ferner die auf die Nebenwerke des Achenrainer Messinghandels in
Iienz und in Kärnten bezüglichen Nummern 192—197, 233, 485, 486, 514, 515, 520, 521, 532.
Den Repertorien zufolge sind es zwar meist Akten, deren Wortlaut oder genauer Inhalt aus
den von mir benützten Quellen bekannt ist. Indessen sind auch mehrere Faszikel mit In
struktionen für Werksangestellte, mit Rechnungen, Inventaren usw. vorhanden, die Auskunft
über die Produktionsverhältnisse (Technik, Erzeugnisse, Produktionskosten) und den Absatz
geben könnten, Dinge, von welchen wir recht wenig wissen. Ferner befinden sich zwei auf die
Achenrainer Messingfabrik bezügliche Faszikel in der Abteüung „Oberösterreichische ge
mischte Gegenstände" des Wiener Hofkammerarchivs, die für die vorliegende Arbeit nicht
herangezogen werden konnten. Vgl. Inventar des Wiener Hofkammerarchivs, Wien 1951
(Inventare österr. Archive VII).
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1. Von der Gründung bis zum Bozner Krach 1649—16851

Messing ist eine Legierung von etwa zwei Dritteln Kupfer und einem Drittel
Zink, leichter schmelzbar und dünnflüssiger als Kupfer, es oxydiert an der Luft nur
wenig und — was neben seiner Wohlfeileund gefähigenFarbe am meisten zu seiner
Verbreitung beigetragen haben dürfte — es läßt sich in kaltem Zustand verarbeiten.
Schon in der Antike schätzte man es. Im Mittelalter nahm die Zahl der aus Messing
angefertigten Gegenstände rasch zu, zunächst im Zugeder Vermehrung von Kirchen
und Klöstern, in denen Kultgeräte und alleArten von Leuchtern aus dem billigen
goldgelben Metall sehr behebt waren, dann in wachsendem Umfang zur Befriedigung
des Bedarfs des wohlhabend und reich werdenden Bürgertums. Im 15. Jahrhundert
schon erreichte die Messingerzeugung und -Verarbeitung, auch in künstlerischer
Hinsicht, einen Höhepunkt, den sie bis gegen Ende des 18. Jahrhunderts fast un
vermindert behaupten konnte.

In der Zeit von 1648bis 1740ist Messing nach Eisen das am häufigsten und für die
mannigfaltigsten Zwecke verwendete Metall gewesen, wie heute etwa Aluminium.
Johann Joachim Becher nannte es in seinen „Politischen Discurs" eine „currente
Ware" und gibt an, daß es „platt geschlagen, in Stangen gegossen oder zu Drat ge
zogen wird, so viele Handwerker, insonderheit die Gittermacher brauchen. Das
Rausch-Messing oder Rausch-Gold brauchen die Kränzmacher und die Kinder in
Prozessionen ... Es werdenschöne Manufakturen, alsgroße Leuchter,Waagschalen,
Schüsseln, mathematische Instrumente und Circul, Fingerhüte, metallene Uhren,
und allerhand daraus gemacht2." Die Reihe ließe sich behebig verlängern, doch
seien hier lediglichnoch die sogenannten Glufenerwähnt, Stecknadeln verschiedener
Größe, wie heute in Papierstreifen eingesteckt zum Verkauf gebracht; sie werden
im Laufe der Darstellung als eines der wichtigsten Erzeugnisse des Achenrainer
Unternehmens noch erwähnt werden.

Was die Technik der Messingfabrikation anbelangt, so stand sie in der Mitte des
17. Jahrhunderts im wesenthchen noch auf der gleichen Stufe wie im Altertum3.

1Vgl. zu diesem Abschnitt die vor allem biographisch wertvolle Skizze von Artur Maria
Scheiber: „Carl Aschauerund die TirolerMessingindustrie, ein Gedenkblatt zur Begründung
vor 300 Jahren", in: Tiroler Wirtschaft in Vergangenheit und Gegenwart, Bd. 1 (Schlern-
Schriften 77), Innsbruck 1951, S. 99—113.

2 Johann Joachim Becher: Politische Discurs von den eigentlichen Ursachen des Auf- und
Abnehmens der Städte und Länder, hg. v. Georg HeinrichZincke, Frankfurt und Leipzig 1754,
2. T., S. 1474—1475.

8Über die Technik der Messingherstellung um 1700 vgl. vor allem Christoph Weigel:
Abbildung der Hauptstände, Regensburg 1698 (mit zahlreichen Kupferstichen); einige davon
reproduziert Rudolf Arthur Peltzer: Geschichte der Messingindustrie und der künstlerischen
Arbeiten in Messing (Dinanderies) in Aachen und in den Ländern zwischen Maas und Rhein von
der Römerzeit bis zur Gegenwart, in: Zeitschrift des Aachener Geschichtsvereins, Bd. 30,1908,
S. 235—463. S. außerdem Ercker: Aula subterranea, Frankfurt 1672und öfter; B. Rössler:
Speculum metallurgiae, Dresden 1700; Peter Nat. Sprengel: Handwerke und Künste,
Bd. 4 u. 5, Berlin 1769—1770.
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Man verschmolz Kupfer mit geröstetem Galmei, einem Zinkerz, in dem Glauben,
dasMetall verbinde sich mit dieser „Erde" und erhaltedurchsiediegelbe Farbeund
neue Eigenschaften. Metallisches Zink, im 16. Jahrhundert in Goslar als wenig ge
schätztes Nebenprodukt gewonnen und seit 1596 — unter dem Namen „Tutenag"
— gelegentlich aus China über Indien nach Europa eingeführt1, war zwar nicht
mehr so selten als zur Zeit Paracelsus' (1493—1541), der von ihm gesagt hatte:
„Ist unbekandt in der Gemeine." Auch entdeckte Glauber um 1657, daß Galmei eine
„Zinkminer" sei. Dennoch erkannte man Messing als Kupfer-Zink-Legierung erst
nach den Untersuchungen Hombergsüber die „Verwandlung" des Kupfers in Messing
(1695) und nachdem Johann Kunckel (1630—1703) wiederholt versichert hatte,
Galmei gebe bei der Verschmelzung mit Kupfer nur seinen metallischen Bestandteil
ab2. Praktisch konnten diese neuen Erkenntnisse nicht verwertet werden, solange
Zink nicht in Europa selbst in großem Maßstab gewonnen wurde3. Diese Voraus
setzung erfüllte sich erst in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts: 1781 setzte der
Engländer James Elerson eine Anregung des Schweden Anders Swab, zur Dar
stellung von Messing statt Galmei metallisches Zink zu verwenden, in die Tat um4.
Bis tief ins 19. Jahrhundert hinein hielt man trotzdem noch in den meisten Messing
werken an der alten Methode fest, weil man durch sie bessere Ergebnisse zu erzielen
glaubte.

Die Grundstoffe, die im 17. und 18. Jahrhundert also ausschließlich für die Messing
herstellung verwendet werden konnten, Kupfer und Galmei, standen in Tirol reich
lich zur Verfügung. Wohl \^ar der Ertrag der Kupfer- und Silberbergwerkeim Inntal
seit der Glanzzeit des TirolerBergbaus in der zweiten Hälfte des 15. und in der ersten
Hälfte des 16. Jahrhunderts unaufhörlich zurückgegangen5. Noch immer aber för-

1 Karl Karmarsch: Geschichte der Technologie seit der Mitte des 18. Jahrhunderts.
München 1872, S. 276 (Geschichte der Wissenschaften in Deutschland, Neuere Zeit, Bd. 11).

a Hermann Kopp: Geschichte der Chemie. Leipzig, Manuldruck 1931, 4. Bd., S. 113—120.
8 Die ersten Zinkwerke sollen um 1730 in England errichtet worden sein, doch blieb ihre

Produktion zunächst gering; Ibid. — Noch für das Jahr 1808 wird die Gesamtproduktion
Europas an Zink auf nur 3000 bis 4000 Zentner jährlich geschätzt. F. Kobell: Geschichte
der Mineralogie, München 1864, S. 623 (Geschichte der Wissenschaften in Deutschland, 2).

4 Englisches Patent Nr. 1297, vom 13. Juli 1781; s. Artikel „Messing" in F. M. Feldhaus:
Die Technik der Vorzeit, der geschichtlichen Zeit und der Naturvölker, Leipzig und Berlin
1914, Spalte 704—705. Anders Swab hatte sich um 1742 bemüht, in Schweden Zink aus Galmei
und Zinkblende herzustellen, doch unterblieb die beabsichtigte Anlegung von Hüttenwerken
und damit auch die Darstellung von Messing aus metallischem Zink. Karmarsch: op. cit.,
S. 276.

5 Vgl. Max von Isser: Schwazer Bergwerksgeschichte, in: Zeitschrift des Ferdinandeums,
38. Jg., 1893; Max von Wolfstrigl-Wolfskron: Die Tiroler Erzbergbaue 1301—1665,
Innsbruck 1903; Ludwig Scheuermann: Die Fugger als Montanindustrielle in Tirol und
Kärnten, München 1929 (Studien zur Fugger-Geschichte, Bd. 8); die Aufsätze von Georg
Mutschlechner, Albert Nöh, Erich Egg, Albert Atzl, Hermann Hämmerle und
Josef Weingartnerim Schwazer Buch, Innsbruck 1951 (Schiern-Schriften 85), sowie die S. 26,
Fußnote 3 zitierte Arbeit Robert von Srbiks.
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derte man von dem roten Metall mehr, als im Inland verbraucht werden konnte.
Ähnlich stand es mit dem Galmei, der nur in der Messingindustrie Verwendung
fand. Seit den Tagen Erzherzog Sigmunds des Münzreichen (1439—1490) baute
man an verschiedenen Stehen Nordtirols Galmeivorkommen ab1, besonders im Ge
richte Imst2, doch war der Bedarf gering; die seit der zweiten Hälfte des 15. Jahr
hunderts bald hier, bald da im Lande in Betrieb genommenenMessinghütten blieben
durchwegs unbedeutende und kurzlebige Unternehmungen3. Das einzige Messing
werk, das sicheineslängerenBestands erfreute, jenesin Lienz, bezog seineRohstoffe
aus den ost- und südtirohschen Kupferbergwerken und aus eigenen Galmeigruben
in Kärnten und schied auf diese Weise als Käufer für die Nordtiroler Produktion

aus. Da der niedrige Verkaufspreis für Galmei kostspiehge Ferntransporte unren
tabel machte, wurden die Zinkerzvorkommen des Inntales nur in mäßigem Umfang
ausgebeutet, während Kupfer unverarbeitet zur Ausfuhr gelangte.

Auf der anderen Seite herrschte nach Messing, seinem starken Verbrauch ent
sprechend, überaU rege Nachfrage, und einbesonders günstiges Absatzgebiet befand
sich in nächster Nähe Tirols: Italien. Die kupferarme Halbinsel mußte ihren Messing
bedarf seit jeher nördhch der Alpendecken. Dazu kamendienochvielbedeutenderen
Quantitäten, die über die italienischen Häfen in die Levante, nach Nordafrika, auch
nach Westeuropa gehefert wurden. Um die Mitte des 17L Jahrhunderts wurde dieser
Eigen- und Exportbedarf Italiens hauptsächhch von Nürnberg und Salzburg aus
befriedigt, häufig mit Messing, das aus dem in Tirol gewonnenen Kupfer erzeugt
und zu einem großen Teil über die Tiroler Straßen nach dem Süden transportiert
oder gär auf den Bozener Märkten verkauft wurde4.

Der Gedanke, die einheimischen Rohstoffe im Land selbst zu Messing zu verar
beiten und mit größerem Nutzen in Bozen und auf den nahegelegenen Märkten in
Oberitahen zu verschleissen, war nahehegend5. Ihn zu verwirklichen bheb dem Kauf
mann Andreas Pranger aus Innsbruck als Geldgeberund Karl Aschauer, dem eigent
lichen Begründer der Tiroler Messingindustrie, vorbehalten.

1 Albert Jäger: Tirolisch-salzburgische Bergwerksgeschichte, in: Archiv für österr. Ge
schichte, Bd. 53, 1875, S. 350.

2 Georg Mutschlechner: Der Erzbergbau in der Umgebung von Imst, in: Imster Buch,
Innsbruck 1954, S. 29—59 (Schiern-Schriften 110).

3 Robert v. Srbik: Überblick des Bergbaues von Tirol und Vorarlberg in Vergangenheit
und Gegenwart, in: Berichte des naturwissenschaftl.-medizinischen Vereins in Innsbruck,
41. Bd., Innsbruck 1929, S. 113—277, verzeichnet eine Reihe von Messingwerken. Ihre Zahl
dürfte wohl niemals genau festzustellen sein, da es bei der damaligen Technik recht einfach
war, Messing in jeder Kupferschmelzhütte zu erzeugen.

4 Vgl. weiter unten die Äußerungen des Grafen Maximilian von Mohr.
6 Nach Zoller: Geschichte und Denkwürdigkeiten der Stadt Innsbruck, Bd. 1, S. 350,

regte der Erbhuldigungslandtag für Erzherzog Ferdinand Karl im April 1646 u. a. die Errich
tung von Messingfabriken im Inland an. Es handelt sich wohl um Vorschläge, wie sie um diese
Zeit Graf Mohr niederschrieb. Vgl. weiter unten,.S. 65.
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Der am 4. Juli 1621 geborene Karl Aschauer war der Sohn eines landesfürsthchen
Zollbeamten und hat selbst zeitweilig als Vertreter seines Vaters im ZoUamt Mauls
fungiert1. In jungen Jahren jedoch, während eines Aufenthaltes in Innsbruck,
trat er in Verbindung zu Kreisen, die ihn der Beamtenlaufbahn entfremdeten. Es
waren das die Verwandten seinerFrau, Maria Ehsabeth aus der alten Hofzinngießer-
familie Jenbacher2, die er etwa 1643 heiratete. Der Stiefvater seiner Frau, Gold
schmied Philipp Kuprian3, hatte in dritter Ehedie Tochter des angesehenen Metall
händlers und „obersten Eisenfertigers" von Tirol, Melchior Pranger aus Innsbruck,
geheiratet; sie ist die Schwester unseres Andreas Pranger, der nach dem Tode seines
Vaters (um 1650) dessen Eisenfertigeramt übernahm4. Die neuen Bekannten und
Verwandten Aschauers, durchwegs im Metallhandel tätig, haben seinen Plan, sich
der Messingfabrikation zuzuwenden, sicherlich gefördert, vielleicht sogar entstehen

Ihrer Unterstützung gewiß, verkaufte Karl Aschauer schon ein Jahr nach der
Eheschließung, am 6. August 1644, den seiner Fraugehörigen halben Anteil aneinem
Hause in Innsbruck an Kupprian und Andreas Pranger, um eine längere Reise ins
Ausland zu finanzieren. Ob sie ihn wirkhch bis nach Schweden geführt hat, wie
„einwandfrei überliefert" sein soll5, ist aus den Akten der o. ö. Wesen nicht ersicht
lich. Auch über den Zweck dieser Reise geben sie keine Auskunft. Die Fahrtkannwohl
in der Absicht unternommen worden sein, in einem ausländischen Werk die Technik
der Messingerzeugung kennen zu lernen6. Wahrscheinlicher dürfte sein, Aschauer

1 Über seine Abstammung und die Familienverbindungen, s. Scheiber, a. a. 0., S. 100
bis 101. Vgl. auch Rudolf Granichstaedten-Czerva: Beiträge zur Famüiengeschichte
Tirols, Innsbruck 1954, S. 14—16 (Schiern-Schriften 131).

2Über die älteren Generationen der Jenbacher (16. Jahrhundert) vgl. Konrad Fischnaler:
Innsbrucker Chronik, 5. Bd., S. 114—115.

3Kurze Biographie bei Fischnaler: a. a. O., S. 131 (s. auch Register).
4Aufgabe des „Obersten Eisenfertigers von Tirol" war es, die landesfürstlichen Bergwerke

und die Haller Saline mit Eisen aus Leöben/Steiermark zu beliefern, weü das qualitativ
minderwertige Metall Tirols den hohen Anforderungen dieser Betriebe nicht gewachsen war.
Wie sein Vater schloß Andreas Pranger mit der o. ö. Kammer, bzw. Hofkammer meist mehr
jährige Lieferverträge ab, bis die wachsenden Schwierigkeiten des Achenrainer Messing
handels ihn undseinen Sohn Johann Baptista Pranger um 1682 zurAufgabe des Eisenhandels
zwangen. Das Eisenfertigeramt ist danach nicht wieder besetzt worden, weil der in der ersten
Hälfte des 17. Jahrhunderts stark fühlbare Eisenmangel nach dem Westfälischen Frieden in
wenigen Jahren behoben wurde und die landesfürstlichen Betriebe keine Schwierigkeiten mehr
hatten, ihren Bedarf zu decken. Vgl. auch weiter unten den Abschnitt über den Zillertaler
Eisenhandel. .

5 Scheiber, a. a. O., S. 101, mit der Einschränkung: „Nähere Nachrichten darüber sind
allerdings nicht überliefert." Scheibers (nicht angegebene) Quelle dürfte wohl Johann Jakob
Staffier: Das deutsche Tirol und Vorarlberg, topographisch mit geschichtlichen Bemer
kungen, Bd. 1, Innsbruck 1847, S. 780 sein.

6Ibid. Scheiber nimmt an, die Messingerzeugung sei um 1650 weder in Tirol, „noch über
haupt außer eben inSchweden technisch ausgebüdet und auf der Höhe" gewesen. Davon kann
keine Rede sein. Zentren der Messingproduktion in Europa waren vielmehr in unserer Zeit das
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habe ausländische Fachkräfte anwerbenwollen, denn „bey aufbringungdes werckhs"
waren zugewanderte Lutheraner darin beschäftigt, und sie werden ausdrücklich als
„die ersten maister, so es alda eingefiehrt", bezeichnet1.

Wie dem auch sei, nach etwa zweijährigem Aufenthalt im Ausland kehrte Karl
Aschauer 1647 nachTirol zurück undbegann nun, mitderfinanziellen Unterstützung
Andreas Prangers als Geschäftspartner, die Verwirklichung seines Projekts. Als
künftigen Standort für den Betrieb haben die beiden „Messinggewerken", wie sie
mit einem zeitgenössischen Ausdruck auch von uns bezeichnet werden sollen, die
Gemeinde Achenrain aufdem linken Innufer, gegenüber dem Städtchen Rattenberg
ausersehen. Die Wahl war außergewöhnhch glücklich.

Bereits zu Beginn des Jahrhunderts (1614) hatten die Fugger bei Achenrain ein
Messingwerk eingerichtet, doch war der Betrieb in den Anfängen steckengeblieben2.
Immerhin hatten sich aus dieser Zeit eine Schmelzhütte und ein Hammerwerk er
halten, dienurausgebessert zuwerden brauchten. Außerdem sprach zugunsten Achen-
rains, daß aus der nahegelegenen Schmelzhütte Brixlegg Kupfer und aus dem Ge
biete von Imst Galmei ohne hohe Transportspesen bezogen werden konnten, daß die
Wasserversorgung durch die Brandenberger Ache und einige kleine Seen gesichert
war, daßschließlich derHolz- undHolzkohlenbedarfdes Werkes ausdenumhegenden
Waldungen leicht gedeckt werden konnte. Fast ein Jährhundert später, als rein
hypothetisch die Errichtung eines anderen Messingwerks in Tirol erwogen wurde,
kamen die Landesbehörden zu dem Schluß, im ganzen Land sei kein günstiger
gelegener Ort dafür zu finden, als Achenrain3.

Dieehemals fuggerischen Anlagen hatten seit den zwanziger Jahren des 17. Jahr
hunderts mehrmals den Besitzer gewechselt. In den letzten Jahren des Dreißig
jährigen Krieges waren sie Eigentum des o. ö. Kammerrates Thomas Kastner von
Kastenstein geworden, der die Pläne der Messinggewerken Aschauer und Pranger
eifrig förderte4. Er wares,der im Spätfrühling 1649 beidemWaldmeister vonRatten
berg, Hans Unterrainer, um Erlaubnis ansuchte, dreißig Eichen „zu vorhabenden
alten schmelzhittengepeu und aufrichtung eines neuen messing-, drats- und plech-

Gebiet von Aachen, allerdings schon von der Stoiberger Messingindustrie an Bedeutung
übertroffen und bald völlig ausgeschaltet, sodann Nürnberg, und zwar für Oberdeutschland
und Italien besonders wichtig. Vgl. die oben zitierte Studie von Peltzer, sowie Anton Becher:
Stoiberger Messingindustrie (Staats- u. sozialwissenschaftl. Forschungen, Bd. 168, 1913).

1 An die kaiserl. Maj. 1668, I, fol. 62 und 64. Von diesen ausländischen Fachkräften
in Achenrain wissen wir nur, daß sie bald „den luterischen glauben verlassen und den catho-
lischen angenomben".

aSrbik: Überblick des Bergbaues von Tirol ..., a. a. 0., S. 182.
8„Gehorsambste relation von dem Ursprung und bisheriger fortsözung der mössinghandlung

am Achenrain" vom 23. April 1739, verfaßt vom o. ö. Hofkammeramt Franz Ignaz Sterzinger,
Kameral-Cattanea 24/3.

4 Scheiber, a. a. 0., S. 102.
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werken im Mosertal herzuhakhen1". Auch scheint er versucht zu haben, dem ent
stehendenWerkdenHolzbezug durchAufkaufvon Waldungen desKlosters Mariatal
(Voldöpp) zu sichern, stieß dabei freilich auf den Widerstand der o. ö. Kammer, die
sich diese Waldungen für die landesfürsthchen Bergwerke reserviert hatte2. Für die
Errichtung der Werksanlagen aber gestattete sie im Juni 1649, statt der erbetenen
dreißig „gleichwohlen von 10 in 12 aichen herzuhackhen" und wies Kastner darauf
hin, daß sie am günstigsten vom „Angerpaurn bey Praytenbach" zu erhalten seien3.

Noch im gleichen Jahr, vielleicht auch schon im Vorjahr, dürften in Achenrain
mehrere Schmelzproben stattgefunden haben4, nach deren günstigem Ergebnis
Karl Aschauer und Andreas Pranger sich zum Erwerb der mittlerweile fertiggestellten
Anlagen entschlossen. Am 4. Mai 1650kauften sie von Thomas Kastner die Schmelz
hütte, das Hammerwerk, ein Haus mit Garten und Anger, Getreidekasten und
Backofen, sowie Grund und Boden, die jener in Achenrain besaß5. Im gleichen Jahre
verheh ihnen der Landesfürst Erzherzog Ferdinand Karl die Wälder am Rißbach6,
so daß die Messingerzeugung von 1650 ab im großen aufgenommen werden konnte.

Über die ersten drei Jahre desAchenrainer Messinghandels fehlt jedeNachricht7.
Die Tiroler Landesbehörden hatten sich mit ihm erst zu beschäftigen, als die Ge-
werken „umb gnedigste confirmation, protegion und Privilegierung ihres am Ach-

1 Gem. Miss. 1649,1, fol. 851. Über den Holzbedarf der Haller Saline und seine Deckung,
vgl. Heinrich Oberrauch: Tirols Wald und Waidwerk, ein Beitrag zur Forst- und Jagd
geschichte. Innsbruck 1952 (Schiern-Schriften 88), sowie Franz Huter: Die Haller Saline
und ihre Bedeutung für Forstwirtschaft und Holznutzung des Landes Tirol, in: Forstwissen-
schaftl. Centralblatt, 73. Jg., 1§54, S. 152—157.

2 Der Waldmeister von Rattenberg zeigte im Frühling 1649 bei der Kammer an, das Kloster
Mariatal habe 300 bis 400 Klafter „unhackhmassiges puechenholz" schlagen lassen und beab
sichtige, einen Teil seiner Waldungen an Kastner zu verkaufen. Darin sah er eine Verletzung
eines am 19. Dezember 1622 geschlossenen Vergleichs zwischen der Kammer und dem Kloster,
hielt den Holzbezug der Schmelzhütte Brixlegg und den Wüdbestand für gefährdet. Die
Kammer zog darauf Erkundigungen ein und Kastner gab unter diesen Umständen seinen Plan
freiwillig auf. Gem. Miss. 1649, II, fol. 1066—1067.

8 Gem. Miss. 1649, I, fol. 851.
4 Ein Urenkel des Gründers, Karl Joseph Anton Aschauer, gibt in einer „actenmässigen

erzehlung" vom 15. Dez. 1788 an, die Gründung des Werks sei bereits in den Jahren 1648 und
1649 erfolgt. Pestarchiv IX, 110. Da Kastner die Bewilligung zur Schlägerung des Bauholzes
für die Schmelzhütte erst im Juni 1649 erhielt, können vorher wohl nur Schmelzversuche
stattgefunden haben.

5 Scheiber, a. a. O., S. 102.
6 Erwähnt im Gutachten der Kammer vom 26. Mai 1653; vgl. Fußnote 2, S. 30.
7 Wir können deshalb auch die spätere Angabe der o. ö. Regierung und Hofkammer nicht

überprüfen, wonach „insonderheit der in diesem land introducierte messinghandl vü und
starkhe oppositiones gelitten, weliche doch dem disorts hierunter waltenden interesse publico
haben weichen muessen." Gutachten der beiden Wesen v. 4. Juni 1685, An die kaiserl.
Maj., 1685, fol. 379. Die Angabe ist an sich durchaus glaubwürdig und erklärt das Schweigen
der Quellen über die neugegründete Fabrik: Aschauer und Pranger vermieden es, Gesuche an
die Landesbehörden zu richten, solange die Gregner des Unternehmens Entscheidungen gegen
sie durchsetzen konnten.
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rain negst bei Ratenberg im Yhntal aufgerichten mössingwerkhs fürsye, *««*«>
und nachkhommendte" ansuchtet. Nach eingehender Untersuchung hielt die
o ö Kammer lediglich die Bitte Aschauers und Prangers um Zuweisung weiter«*
Waldungen in Stein und Brandenberg für verfrüht; vorläufig deckten ihre Ansicht
nach die Wälder am Rißbach den Holz- und Holzkohlenbedarf des Werkes Die
übrigen Punkte des Gesuchs dagegen empfahl.sie dem Landesfürsten im Mai 1653
zur Gewährung2. _ _ _ ., . , . ;;Das Privileg ist daraufhin am 11. Juni 1653 ausgesteUt worden«. Damit sich An
dreas Pranger und Karl Aschauer „der ausgelegten Spesen inskinftig widerumben
erholen", heißt es darin, „und besseren nuzen veröffentlich daraus schöpfen,auchangeregtenmessing-handlzumehrerengewerbundperfectionbrmgenmechten , .
gestatte Erzherzog Ferdinand Karl ihnen, ihren Erben und Nachkommen „solches
werkh und messinghandl unverhindert mänigliches zu füehren und zu treiben auch
in und ausser lands damit zu handien". Im^einzelnen enthielt die Urkunde folgende
„absonderliche Privilegien und freyheiten": .

1 Da es in Tirol noch zwei andere Messinghütten - in Lienz und mNassereit -
gab so sollen selbige zwar in ihrem esse verbleiben, ausser denen aber kern anderes
mer a'ufgericht, noch aufzurichten und dergleichen messing-handl zu fiehren jemande
verstatt werden."

2 Anstatt der erbetenen Verleihung neuer Waldungen versprach der Erzherzog,
das Werk nach Abholzung der Wälder am Rißbach mit der „erforderlichen notturft
zu versehen. . .

3 Wichtig sind die Bestimmungen über die Versorgung der Messmghutte mit
Kupfer und Galmei, „so des messings haubtstückh und ingredientien seyn", sowie
mit Eisen ,so zu dem drathandl erfordert werden möchte". Zunächst noch sollten
die Gewerken „sich der materialien zu erkhauffen aller orten im land ainsmahls
selbs bewerben", wobei ihnen vor den Ausländern der Vorzug zu geben sei. Wenn sie
iedoch auf Schwierigkeiten stießen, wenn in Tirol Kupfermangel eintrete und wenn
der landesfürstliche Bergwerkshandel in Schwaz nach Erfüllung früher abgeschlos-

i Das Gesuch befindet sich laut Repertorien des LRA im „Schwazer Schatzarchiv",
Nr. 344, das z. Zt. nicht zugänglich ist. Sein Inhalt ist aus dem Gutachten der Kammer darüber
ersichtlich. Vgl. Fußnote 2. „ f ,„, ., 9ofi »oo*Gutachten der Kammer vom 26. Mai 1653, Gutachten an Hof 1653, fol. 236-238.

3Vgl. die beglaubigte Kopie vom 22. April 1833, welche laut einer, mit „Dr. Dorrer unter-
zeichneten Notiz vom 27. Mai 1853 gleichlautend ist mit der Abschrift im Band „Confirma-
tiones PrivSourm" 1626-1657, fol. 1012; Kameral-Cattanea 24/1 Das Origmal be-
findet sich nach Scheiber, a. a. 0., S. 103, im Familienarchiv der Nachkommen Karl

^Überdas Messingwerk Lienz, s. weiter unten, S. 64ff. Die Hütte bei Nassereith am Ein-
gang ins Tegestal gelegen, gehörte dem Prälaten von Ottobeuren. Max von Wolfstrigl-
Wolfskron: Beiträge zur Geschichte des Tiroler Erzbergbaues, in: Zeitschrift d. Ferdinan-
deums, 3. Folge, Bd. 41, S. 75. Durch Brand im Jahre 1651 zerstörtest sie nicht mehr aufge
baut worden. Srbik, a. a. 0., S. 205.
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sener Lieferverträge wieder über sein Kupfer verfügen könne, so „sollen besagten
messingsgewerkhen von demselbigen die notturffcen vor anderen, sonderhchen den
ausländischen, in gleichem pretio wie anderen (doch ohne sonderbahre obhgation)
gegen offerierter barer bezahlung abgefolgt" werden.

4. „Allermassen bey anderen gewerkhändlen gebräuchig und herkhommens",
dürfen die Unternehmer ihre Arbeiter selbst mit Wein, Lebensmitteln und Kleidung
versehen.

5. Wie (aufGrund des Elfjährigen Landlibells vom 23. Juni 1511) alle imBergbau
und Hüttenwesen Tätigen wurden auch die Arbeiter des Messingwerks von Auf
geboten, Zuzügen, Wachen und dergleichen befreit, ausgenommen im Falle des
„völligen zuezugs der 20.000 mann", d.h. des letzten Aufgebots inhöchsterLandesnot1.

6. Die Gewerken Pranger und Aschauer und ihre Erben wurden schheßhch als
„directores und principales" des Messinghandels unter Ausschluß aller unter
geordneten Gerichtsbehörden der aUeinigen Jurisdiktion der o. ö. Eegierung unter
steht, die Arbeiter jenerder landesfürsthchen Bergrichter.

Bei der Bestätigung dieses Privilegs durch Kaiser Ferdinand III. im Jahre 1655
erhielten die in Achenrain beschäftigten Werkmeister das Eecht, Lehrlinge aufzu
nehmen und freizusprechen, während die Gesehen im ganzen Römischen Reich als
redliche Handwerker gelten sollten. Weitere Konfirmationen, wie sie bei jedem
Wechsel des Landesfürsten notwendig waren, erfolgten am 26. September 1663
durch Erzherzog Sigmund Franz und 1666 durch Kaiser Leopold I.2.

Besondere Vorrechte, wie sieim Zeitalter desMerkantihsmus den Gründern neuer
Großbetriebe fast überall in Europa gewährt oder von diesen als Vorbedingung
einer Betriebsaufnahme gefordert wurden, enthält das Privileg Aschauers und Pran
gers nicht. Im Grunde genommen steht es nichts anderes dar, als eine Konzes
sionierung des Unternehmens, inden damals übhchen Formen und zu den herkömm
lichen Bedingungen. Als solche aber war es die rechthche Voraussetzung für den
Bestand des Achenrainer Messingwerks. Darüber hinaus ist die in Punkt 3 vorge
sehene Beheferung der Fabrik mit Kupfer aus der staathchen Schmelzhütte in
Brixlegg trotz der nur wenig verbindhchen Zusagen der Landesherrschaffc für das
Unternehmen selbst undfür den Bergbau Tirols von größter Bedeutung geworden.

Seit dem Rückgang der Silber- und Kupferausbeute inden Tiroler Bergwerken und
der ständigen Erhöhung der Produktionskosten infolge zunehmender Tiefe, Ausbaus

1 Am 4. Juli 1668wies die o. ö. Hofkammer den Hauptmannschaftsverwalter in Rattenberg
auf dessen Anfrage an, „das Ihr die knappen und übrige dem perkhwerchs- undAchenrainer
handl zuegetane arbeiter indie Euch ohne disorts aufwendung einichen uncostens anbefolchne
beschreibung etwelcher ledigen und aber auf allen fahl tauglichen landmüitiaekhnechten
keineswegs zuziechen oder einzurollieren habt". Gem. Miss. 1668, II, fol. 15. Esist dies der
einzige Fall, wo über die Befreiung der Achenrainer Arbeiter vom Wehrdienst auch nur Unge
wißheit aufgekommen ist.

2 Scheiber, a. a. 0., S. 103.
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der technischen Anlagen, kostspiehgerer Verhüttung metaharmer Erze usw., zogen
sich die Privatgewerken aus dem kaum noch lohnenden Montangeschäft mehr und
mehr zurück. Der Prozeß gelangte bekannthch 1656 mit dem völligen Rückzug der
Fugger aus Tirol in der Hauptsache zum Abschluß1.

Nach Aufkündigung der Fuggerschen Bergwerke stand fast die Gesamtheit der
Kupfergruben Nordtirols in landesfürsthchem Besitz, verwaltet von dem „Faktor
des österreichischen Bergwerkhandels" in Schwaz. Dieser „österreichische" oder
„kaiserliche Faktorhandel", wie er auch genannt wurde, war von dem Niedergang
der Montanindustrie noch stärker in Mitleidenschaftgezogen als die Privatgewerken.
Während diese unrentable Gruben aufgeben oder allenfalls kritische Zeiten mit
ihren Gewinnen aus den Jahren günstiger Konjunktur überbrücken konnten, mußte
der Faktorhandel auch unlöhnig gewordene Minen aus Rücksicht auf die darin
Beschäftigten weiterführen; Kapitalreserven zu bilden war ihm unmöglich: die
o. ö. Kammer schöpfte nicht allein den Reinertrag ab, sondernwiesbei eigenenleeren
Kassen — und sie waren recht häufig leer — ihre Gläubiger immer wieder an den
Schwazer Handelsfaktor, der solcherart seine Bargeldbestände mehr als für den
Betrieb gut für bergfremde Zweckezu verausgaben gezwungen war. Ihrerseits konnte
die Kammer infolge ihrer chronischen Geldnot dem Bergwerkhandel nur in Fähen
äußerster Bedrängnis eine Hilfe gewähren.

Ein solcher Fall war in den Gründungsjahren des Achenrainer Messinghandels
eingetreten2. Jahrelange Unzufriedenheit der Bergleute, verursacht vor allem durch
Lohnausstände, entlud sich 1649 in einem gefährhchen Knappenaufstand, den die
Landesbehörden nur mit dem Aufgebotvon Kriegsknechten niederschlagen konnten.
DieMittel zur Besoldung der Truppen verschafftedie Kammer, indem sie alle Knap
pen, schuldige und unschuldige, ihrer ausständigen Löhne für verlustig erklärte.
Es war kurzsichtig gehandelt: zahlreiche Knappen verheßen Schwaz und der Berg
bau geriet bald an den Rand des Verderbens. Um die Arbeiter zurückzuhalten,
sahen sich die Landesbehörden bereits nach drei Jahren (1651) gezwungen, den an
der Empörung nicht beteiligten Bergleuten den ganzen, den andern die Hälfte des
beschlagnahmten Lohnes auszubezahlen; 1652 mußte die Tiroler Landschaft zur
Fortführung des Bergbaus eine Beihilfe von 15.000 Gulden, der Erzherzog selbst
eine solche von 20.000 Guldengewähren. Eine Dauerlösung der finanziellen Schwie
rigkeitenaber war nur zu erreichen,wenn der Bergwerkhandel sichselbst zu erhalten
imstande war.

In dieser Situation bedeutete das 1653 privilegierte Messingwerk Achenrain die
Rettung. Während desDreißigjährigen Krieges warderKupferverschleiß ins Stocken

1Vgl. Ludwig Scheuermann: Die Fugger als Montanindustrielle in Tirol und Kärnten,
München 1929 (Studien zur Fugger-Geschichte, Bd. 8).

aVgl. hierüber die bequeme Zusammenstellung bei Srbik: Übersicht des Bergbaues in
Tirol ..., a. a. O., S. 179—180.
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geraten, die Verbindungzu wichtigen Kunden, wie Nürnberg, durch die militärischen
Operationen abgeschnitten, oder aber deren Bedarf infolge eigener Absatzschwierig
keiten zurückgegangen. Venedig, Mailand, das Messingwerk in Salzburg, konnten
den Ausfall der deutschen Käufer nicht wettmachen, die Kupferpreise sanken und
die Gewerken, einschließlich des österreichischen Bergwerkhandels, mußten froh
sein, wenn sie für ihr Metah überhaupt Abnehmer fanden1.

Diese Flaute auf dem Kupfermarkt hielt auch nach Kriegsende noch an, teils
weil das westfähsche Friedensinstrument bei weitem nicht ahe Konflikte in Mittel

europa bereinigt hatte und die Gefahr eines neuerlichen Kriegsausbruches noch
jahrelang nicht gebannt war, teils wegen der noch andauernden Auseinandersetzung
zwischen Spanien und Frankreich (das mangels eigener Kupfervorkommen stets
auf Importe vor allem aus Zentraleuropa angewiesen war), zum Teil schließlich, weil
sich die Wirtschaftslage nur langsam besserte.

Im Achenrainer Unternehmen nun fand der österreichische Bergwerkshandel
einen Dauerkunden, der inländische Großabnehmer bot die Möglichkeit, dem Preis
druck ausländischer Käufer zu begegnen, und seine „offerierte bare Bezahlung"
der Kupferheferungen und sogar Vorschüsse darauf ermöghchten dem Faktorhandel,
seine Arbeiter zu bezahlen und den bedrohten Bergbau fortzuführen. Dazu kamen
ah die Vorteile, die sich mittelbar und unmittelbar für die o. ö. Kammer aus der
Belebung der Landeswirtschaft durch das Großunternehmen Achenrain ergaben.

Umgekehrt waren die Messinggewerken Pranger und Aschauer fast zwangsläufig
auf den Kupferbezug aus,der nahen landesfürsthchen Schmelzhütte Brixlegg ange
wiesen. Die hohen Transportkosten schlössen eine ständige Rohstoffbeschaffang
aus weitentlegenen Kupfergruben, beispielsweise aus Süd- oder Osttirol aus, und in
Nordtirol konnten die Privatgewerken den Bedarf des Achenrainer Werkes bereits
im Jahre seiner Privilegierung kaum, nach dem Rückgang der Fugger aus Tirol
auf keinen Fall mehr decken. Wenn sich die Unternehmer erst drei Jahre nach der

Gründung ihrer Fabrik um ein Privilegbewarben, so haben wir ahe Ursache anzu
nehmen, daß sie sich,nach einemvielversprechenden Anfang, in erster Linie die künf
tige Beheferung durch die Kupferhütte Brixlegg sichern wohten. Eine bindende
Zusagehat ihnen die Landesherrschaftin den „absonderlichenFreiheiten und Privi
legien" vom 11. Juni 1653 nicht gegeben, vielmehr, dem Autoritäsbegriff des Abso
lutismus entsprechend, sich ausdrücklich volle Handlungsfreiheit vorbehalten.
Auch spätere Bemühungen Aschauers und Prangers um eine Verbriefung wirkhcher

1 Die schon erwähnte „aktenmäßige Erzählung" Karl Joseph Anton Aschauers enthält
darüber folgenden charakteristischen Satz: „Man schlage nur die schwazerische Kupfer-
Verschleiss-Protokolle vor den fünfziger Jahren des vorigen [Jahr-]Hundert nach, so ergiebet
sich daraus, das bey angewachsenem Vorrat die herrschaftliche Holzknechte und andere
Arbeiter statt baaren Geldes mit Kupfer bezahlt wurden, wovon der Centen auf 22 bis 24
[Gulden] gerechnet war, und von selben um 18 und 20 an sich gelöset werden konnte." Pest-
archiv IX, 110.
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Vorrechte oder Vergünstigungen sind gescheitert. Aber was die Landesbehörden aus
staatsrechtlichen Gründen formell versagten, das erzwangen de facto die geschil
derten wirtschafthchen Verhältnisse: den ständigen Kupferverkauf an das Messing
werk.

Die Beheferungerfolgte auf Grund von „Kupferkontrakten", geschlossen zwischen
der o. ö. Kammer — bzw. Hofkammer nach dem Heimfall Tirols an den Kaiser —

und den Achenrainer Gewerken. Den Antrag auf Abschluß eines Kaufvertrages
stehten meist die Käufer, gelegenthch auch die Kammer, direkt oder aber durch den
Handelsfaktor in Schwaz. In beiden Fähen setzte die Kammer einen Termin für die

in Innsbruck stattfindenden Verhandlungen fest, die in ihrem Namen von einer Art
Ausschuß, den „in Bergwerkssachen Deputierten", meist mit Zuzug des Verwalters
der landesfürsthchen Bergwerke aus Schwaz, geführt wurden. Von der Gegenseite
erschien bald Karl Aschauer, bald Andreas Pranger, oder auch beide; eine feste
Regel hierfür gab es nicht, doch scheint besonders in den Anfangsjahren Pranger
der eigenthche Rohstoffkäufer des Unternehmens gewesen zu sein, da er noch
viele Jahre nach der Gründung der Fabrik in Innsbruck gewohnt hat1 und von früher
her ausgezeichnete Verbindungen zur Kammer besaß2. Diese Verhandlungenführten
zum Abschluß eines provisorischen Vertrags, den das Kammerplenum, seit 1665
meist gemeinsam mit dem o. ö. Regiment, von einem Gutachten darüber begleitet,
dem Landesfürsten zur Ratifikation vorlegte. Sie ist, bitfauf drei Fähe, wo eine ge
ringe Preiserhöhung gefordert wurde, vier Jahrzehnte hindurch anstandslos erteilt
worden.

Solange das Achenrainer Messingwerk von seinen Eigentümern geleitet wurde,
sind diese Kupferkontrakte und die Gutachten der beiden Wesen dazu unsere beste
Quehe für seine Geschichte.

Der erste Kaufvertrag wurde rund ein Jahr nach Ausstehung des Privilegs für
Karl Aschauer und Andreas Pranger geschlossen, doch nicht im Zusammenhang mit
den ihnen eingeräumten „Vorrechten". Vielmehr mußten die Gewerken ihre persön
lichen „Beziehungen" spielen lassen, um zum Ziele zu kommen. Im Spätherbst
meldete der o. ö. Kammerrat Thomas Kastner, der Vorbesitzer Achenrains, die bis
herigen Käufer des Brixlegger Kupfers, Nürnberger und Mailänder Kaufleute,
beabsichtigten, die Preise zu drücken. Die Kammer wies deshalb den Verwalter der

1 1666 wird er als Stadtkämmerer in Innsbruck erwähnt. Konrad Fischnaler: Chronik von

Innsbruck, Bd. 4, S. 334.
2 Andreas Pranger begann seine kaufmännische Laufbahn zweifellos im Unternehmen

seines Vaters, des „Obersten Eisenfertigers von Tirol". Schon diese Tätigkeit brachte ihn
zwangsläufig mit der Innsbrucker Kammer, den landesfürsthchen Bergwerksbeamten in
Schwaz und den Salinenbeamten in Hall in Berührung; Kammerrat Thomas Kastner war
sicherlich einer seiner, nicht Aschauers, Geschäftsfreunde. Solche Verbindungen pflegte er:
am 18. Mai 1648 lieh er dem damaligen Kammervizepräsidenten Johann Michael Schmaus
„zu eilfertig vorgefallnen cameralausgaben" 1000 fl. gegen 8% Zinsen jährhch. Entbieten
1648, fol. 487. •mm
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von der Gründung bis zum Bozner Krach 35

landesfürsthchen Bergwerke in Schwaz an, auf dem kommenden Bozener Markt
im Dezember, dem Andreimarkt, andere Käufer zu suchen, die nicht nur den bis
herigen Preis zahlten, sondern auch einen Vorschuß auf künftige Lieferungen1,
dessen die Bergwerksverwaltung damals zur Überwindung der im Anschluß an die
Ejiappenrebelhon entstandenen Schwierigkeiten dringend bedurfte2. Der Schwazer
Handelsfaktor wandte sich an Andreas Pranger und konnte mit ihm in der Tat
einen günstigen, von Erzherzog Ferdinand Karl am 27. Juh 1654 ratifizierten Ver
trag abschließen3.

Pranger verpfhchtete sich darin, imphcite für das Achenrainer Messingwerk,
dem Schwazer Bergwerkhandel auf den Bozener Märkten im September und De
zember 1654 je 10.000, auf dem ersten Markt (zu Mitfasten) des Jahres 1655 weitere
6000 fl. zu bezahlen. Von dem Gesamtbetrag in der Höhe von 26 000 fl. galten
16.000 fl. als Vorschuß für 500 Zentner Kupfer, die das Schmelzwerk Brixlegg im
ersten Halbjahr 1655 zu hefern hatte; die resthchen 10.000 fl. stellten ein Darlehen
dar und sollten später gleichfalls mit Kupfer getilgt werden4.

Die im Privileg vorgesehene Beheferung des Achenrainer Werkes mit landesfürst
lichem Kupfer nahm damit ihren Anfang; dem ersten Vertrag folgte eine lange Reihe
anderer, die bis zum Jahre 1685 mit ihren wichtigsten Bedingungen, gekaufte
Kupfermengen und Preis pro Wiener Zentner (= 56 kg), in Tabelle I zusammen
gesteht sind.

Die ungemein rasche Zunahme der nach Achenrain gelieferten Metallmengen bis
auf 2000 Zentner jährlichem zehnten Jahr nach der Privilegierung (1663) deutet auf
einen glänzenden Aufschwung des Unternehmens hin, dem die innere Entwicklung,
wie sie sich in den Vertragsbedingungen wiederspiegelt, doch nicht ganz entspricht.

Anfangs schien alles gut zu gehen. Durch den zweiten Vertrag, vom 3. März 1655,
sicherten sich Karl Aschauer und Andreas Pranger die gesamte Kupferausbeute der
landesfürsthchen Bergwerke in Nordtirol bis Mitfasten 1658, zu 33 fl. 15 kr. den
Zentner, da der Marktpreis für Kupfer inzwischen gestiegen war. Man scheint mit einer
Jahresausbeute von etwa 722 Zentnern im Werte von 24.000 fl. gerechnet zu haben,
denn die Messinggewerken verpfhchteten sich, auf jedem der vier Bozener Märkte

1 Kammer an den österr. Handelsfaktor in Schwaz, 20. Nov. 1653, Gem. Miss. 1653, n,
fol. 985—986.

2 Vgl. oben, S. 32, über die Geldzuschüsse, zu denen sich die Tiroler Landschaft und der
Landesfürst gezwungen sahen. Einzelheiten über die damalige Lage des Tiroler Bergbaus
bringt vor allem L. Scheuermann: Die Fugger als Montanindustrielle in Tirol und Kärnten,
passim.

3 Mitteilung an die Kammer vom 27. Juh 1654, Geschäft von Hof, 1654, fol. 229—230,
und Kammer an den österr. Faktor in Schwaz, 5. Aug. Gem. Miss. 1654, H, fol. 123—124.

4 Die Termine dieser Lieferungen ließen sich beim Abschluß des Vertrages nicht festsetzen,
weil die Kupferproduktion seit dem Knappenaufstand noch nicht im normalen Umfang auf
genommen werden konnte. Ihn zu erreichen sollten eben die Vorschüsse der Achenrainer
Gewerken ermöglichen.
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T abelle I

Die Kupferkäufe des Achenrainer Messingwerks aus der landesfürstlichen Schmelzhütte -1BBrixlegg, 1654—1685 IJjj
Vertrags An Achenrain gelieferte Preis pro

Datum Dauer Kupfermengen Wiener Zentner

27. VIL 1654 I. Halbjahr
1655

500 Ztr. 32 fl.

3. III. 1655 1655 bis etwa -•'lw§
1658 722 Ztr. jährlich 33 fl. 15 kr. ''18111

4. V. 1658 1658 bis

1660 1200 Ztr. jährlich 32 fl. 30 kr.1

16. III. 1661 1661 1750 Ztr. jährhch 34 fl. 45 kr.

22. IL 1662 1662 1800 Ztr. jährhch 35 fl. 30 kr. ;äfBI
22. XII. 1662 1663 2000 Ztr. jährlich 35 fl. 45 kr. -WM
21. I. 1664 1664 1600 Ztr. jährlich 36 fl.

ml2. XII. 1664 1665 2000 Ztr. jährlich 36 fl.

1. XII. 1665 1666 bis 'All
1667 1800 Ztr. jährlich 36 fl. 15 kr. ^Mümt

26. XI. 1667 1668 bis 1200 Ztr. jährhch 36 fl. 30 kr. "löil
1669 600 Ztr. jährhch 38 fl. '''^ffeS

14. XL 1669 1670 bis 1200 Ztr. jährhch 36 fl. 30 kr.

1671 600 Ztr. jährhch 38 fl.

17. XL 1671 1672 bis 1200 Ztr. jährhch 36 fl. ISP
1673 400 Ztr. jährlich 37 fl. 30 kr. •^8§i

13. XL 1673 1674 bis 1200 Ztr. jährhch 36 fl. 'mm
1675 600 Ztr. jährhch 38 fl. •Wm

9. XI. 1675 1676 bis 1400 Ztr. jährhch 35 fl. 15 kr. ':$$*wit

1677 600 Ztr. jährhch 37 fl. '-'̂ 8*88
9. XL 1677 1678 bis 1400 Ztr. jährlich 32 fl. •:$sSB$

1679 800 Ztr. jährhch 34 fl. 'lll16. XL 1679 1680 bis 1400 Ztr. jährhch 32 fl. 20 kr.

1681 800 Ztr. jährhch 34 fl. 20 kr. v-ägBi
7. XI. 1681 1682 bis 1400 Ztr. jährhch 34 fl. 30 kr.

1683 600 Ztr. jährhch 36 fl. -IHJI1
20. XI. 1683 1684 bis 1400 Ztr. jährhch 34 fl.

•••^S^tllli

1685 600 Ztr. jährhch 35 fl. 30 kr. -?|*«|||p||j

im Jahr je 6000fl an den Schwazer Bergwerkhandel abzuführen; stieg die Produktion
darüber an, so sollten die Mehrheferungen jeweils bar bezahlt werden. Andrerseits
heßen sich die Käufer eine Abänderung der Preisvereinbarungen versprechen für den
Fall von „krieg, sterbensleiff und solchem abschlag der kupfer, deme Pranger und
Aschauer ohne ainig darbey tragende schuld nicht entgeen migen, auch was etwa
für andere aigenthche gottsgewält sich eraignen khönden." Dafür gewährten sie
wieder großzügig ein Darlehen von 18.000 fl., das bis nach Ablaufdes Vertrags zins
los stehenbleiben sollte2. Später ist die Summe noch um 3000 fl. erhöht worden3.

1 Vgl. aber S. 37.
2 Ferdinand Karl an die Kammer, 3. März 1655, Geschäft von Hof 1655, fol. 49—52.
3 Beim Abschluß des folgenden Vertrags erwähnt. Vgl. Anm. 1, S. 37.
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DieRückzahlung dieser21.000 fl., die in drei Vierteljahresraten im Jahre 1658 erfol
gen soUte, mußte dem Schwazer Faktorhandelselbstverständlich schwer fallen. Bei
Abschluß eines neuen Vertrags, am 4. Mai 1658, zeigten die Messinggewerken aber
wieder Entgegenkommen: sie erklärten sich mit einer Rückzahlung während der
nächsten vier Jahre zufrieden. In dieser Zeit sollten jährhch 1200 Zentner Kupfer
aus Brixlegg an sie geliefert werden, zahlbar in gleichen Raten auf den Bozener
Märkten. DieTilgung des Darlehens sollte durchvierteljährliche Abzüge von1.312 fl.
30 kr. von den für geliefertes Kupfer fähigen Summen erfolgen, somitnach den 16
Märkten der kommenden vier Jahre beendet sein. Anstatt der Zinsen forderten und
erhielten die Messinggewerkenfürdie ersten 1200 Zentner Kupfer einen beträchthchen
Preisnachlaß auf 32fl. je Zentner (gegenüber 33,25 fl. im vorigen Vertrag). Der
Preis für die weiteren Lieferungen, von Mitfasten 1659 bis Mitfasten 1661, sollte
nach der jeweiligen Marktlage später vereinbart werden1. Dem Erzherzog bzw. dem
Innsbrucker Hof erschien der von der Kammer eingeräumte Rabatt allerdings zu
groß und ersetzte den Kupferpreis für1658 auf32 fl. 30 kr.hinauf, von 1659 absogar
auf 34 fl. 30 kr.2.

Um die anhaltend starke Hausse auf dem Kupfermarkt für den Fiskus besser
auszunützen, schloß die Kammer vom Jahre 1661 ab nur mehr einjährige Kupfer
kontrakte mit Achenrain; auf diese Weise konnte sie ihre Preise in kürzeren Abstän
den als bisher den steil hinaufkletternden Marktpreisen angleichen. Trotzdem ver
pflichteten sich die Messinggewerken durch den Vertrag vom 4. Jänner 1661 zur Ab
nahme einer noch größeren Kupfermenge als bisher, nämhch 1750 Zentner im Laufe
des Jahres 1661, zu je 34 fl. 45 kr.3 Schon im Sommer des gleichen Jahres stieg der
Preis noch weiter, so daß Aschauer und Pranger für eine kleine, zusätzliche Lie
ferung von 50 Zentner am 26. Juli 1661 bereits 35 fl. je Zentner bezahlen mußten,
während die Vertreter der Kammer, die sogenannte Bergwerksdeputation, sogar
35 fl. 15 kr. gefordert hatten4.

Ein Darlehen der Messinggewerken an den Schwazer Bergwerkhandel oder ein
Vorschuß war in diesem Vertrag nicht mehr vorgesehen. Der folgende Vertrag, für
das Jahr 1662, kehrte viehnehr das Verhältnis um. Am 3. Jänner 1662 wandte sich
Andreas Pranger, auch im Namen seines Gesellschafters, mit Klagen über die Ge
schäftslage an die Bergwerksdeputation: es habe dem Unternehmen „nit wenig zu
tuen geben", die im vorigen Kontrakt festgesetzten Zahlungstermine einzuhalten.
Schuldsei vor ahemdie Konkurrenz des Messingwerks in Salzburg, das seine Waren

1 Gutachten der Kammer vom 4. Mai 1658, Gutachten an Hof 1658, fol. 116—117.
2Vgl. die Abrechnungen der Achenrainer Gewerken über ihre, aufden Bozener Märkten der

Jahre 1658 bis einschließlich 1660 für Rechnung des Schwazer Bergwerkhandels geleisteten
Zahlungen, Ältere Kameralakten 890%*

3Vgl. die Kopie des ratifizierten Vertrags vom 16. März 1661, Pestarchiv IX, 76.
4 Ältere Kameralakten 890%-
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trotz der Verteuerung des Rohmaterials „in sehr ringem preyss haltet"1. Bereits
auf demMitfastenmarkt 1659hatte Karl Aschaueraus Bozenan Pranger geschrieben:
„Mit verkhauffung der mössing und glufen will es bis dato noch kheinen rechten
fortgang haben, gott geb, das es negste woche pesser von statten gee2." Inzwischen
war mit den Kupferpreisen auch der Gestehungspreis der Achenrainer Erzeugnisse
gestiegen, während die Verkaufspreise der Salzburger Konkurrenz wegen nur wenig
erhöht werden konnten. Unter diesen Umständen baten Pranger und Aschauer die
Bergwerksdeputation, für das im Jahre 1662 zu hefernde Kupfer nicht mehr als
bisher zu fordern, sondern im Gegenteil einige Erleichterungen durch Verlängerung
der Zahlungstermine zu gewähren3.

Der Text des Vertrags für 1662 ist nicht erhalten, doch scheint der Wunsch der
Achenrainer Messinggewerken in Bezug auf Zahlungserleichterungen erfüllt worden
zu sein. Die 1800 Zentner Kupfer, die sie kauften, mußten sie jedoch wiederum
teurer, nämhch mit 35 fl. 30 kr. je Zentner bezahlen4. Im nächsten Jahre, 1663,
wurde ihnen ein kleinerZahlungsaufschub um so eher bewilligt, als sie sichnicht nur
mit einem Preis von 35 fl. 45 kr. je Zentner einverstanden erklärten, sondern sich zur
Übernahme von 2000 Zentner Kupfer verpflichteten, also über 110.000 kg kauften5.
Im Jahre 1664 konnten sie freilich nur 1600 Zentner abnehmen, wovon 166 Zentner
im Werte von 6000 fl. erst 1665 zu bezahlen waren. D§r Preis betrug jetzt schon
36 fl. je Zentner6. Auf dieser Höhe blieb er auch 1665, aber nur, weil Achenrain im
Laufe des Jahres abermals 2000 Zentner bezog und weil die Produktion Brixleggs
durchdiefortan hier vorgenommene Verhüttung derErzeausdemBergwerk Röhrer-
bichl beiKitzbühel erhebhch gesteigert wurde7, sodaßdie Kammer Absatzschwierig-

^bid.

2Karl Aschauer an Andreas Pranger, 22.März 1659, Ältere Kameralakten 2 (Original).
3Ältere Kameralakten 890%.
4 Mitteüung des Hofes an die Kammer vom 11. März 1662, daß der in Mantua weüende

Erzherzog Ferdinand Karl den provisorischen Kupferkontrakt vom 23. Februar mit den
„bedingnussen des gelts und wahr" gutheiße. Geschäft von Hof, 1662, fol. 52.

6 Gutachten der Kammer vom 6. März 1663, die Ratifikation empfehlend, Gutachten
an Hof, 1663, fol. 121—122, und zustimmende Antwort von Hof, 16. März, Geschäft von
Hof 1663, fol. 110.

6 Gutachten der Kammer vom 22. Jänner 1664, Gutachten an Hof 1664, fol. 64—65.
Anläßlich der Ratifikation forderte Erzherzog Sigmund Franz von der Kammer Bericht,
„ob und wasgestalten auch wür jetzt oder khünftig in disen (Achenrainer) handl eintreten
khundten." Erzherzog an Kammer, 9. Februar 1664, Geschäft von Hof 1664,fol. 73—74.
Die Kammer forderte wohl ein Gutachten vom österreichischen Handelsfaktor in Schwaz
darüber an, Gem. Miss. 1664, I, fol. 557—558, doch wurde die Angelegenheit nicht weiter
verfolgt.

7Verfügung des Erzherzog vom 9. Jänner 1664, Gem. Miss. 1664, I. fol. 201—202.
Vgl. auch Max von Isser: DerRöhrbüheler Bergbau, in: Österr. Zeitschr. f. Berg- u. Hütten
wesen, Jg. 31; Max von Wolfstrigl-Wolfskron: Beitrag zur Geschichte der Bergbaue von
Kitzbühel, mit besonderer Berücksichtigung des Röhrerbühels, in: Jahrbuch der Bergaka
demien 1900.
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keiten befürchtete. Aus diesem Grunde stimmte sie auch zu, daß die Bezahlung einer
Rate von 8000 fl. auf den ersten Bozener Markt des Jahres 1666 verschoben wurde1.

Dem ersten Kupferkontrakt, den die o. ö. Hofkammer nach dem Aussterben des
Tiroler Zweiges der Habsburger dem neuen Landesherrn Kaiser Leopold L, zur
Ratifikation einsandte, schickte sie einige Worte zur Erklärung voraus. Es seien,
schrieb sie, „eine zeit hero die mehriste khupfer des österr. perckhwerchhandls zue
Schwaz denen im land gesesnen Achenrainischen mössingsgwerkhen zue dem ende
verkhauftundderentwegen vonjährzuejähr einhaubtcontractmit ihnen geschlossen
worden, damit auf die darbey verghchene zahlungsfrüssten besagter handl ein ge
wisses ergibiges stuckh gelts jedesmahle vor sicher haben und umb jeniges, was in
getraid, schmalz und andern des perkhwerchhandls behueff immerdar für denselben
einzekhauffen voneten, die entrichtung darauf versprechen khünden2". Eine Reihe
von Abrechnungen der Achenrainer Gewerken aus den Jahren 1658 bis 16623 zeigt
unsdeuthch, wie man vorging: Der Verwalter derlandesfürsthchen Bergwerke stellte
den Gewerken vor jedem Markt in Bozen, den landesübhchen ZaMungsterminen,
eine Liste mit den Gläubigern seines Amtes und deren Forderungen zu. Auf dem
Andreimarkt im Dezember 1658 z. B. sollten empfangen:

1. Der „Fronweger" JohannVischer in Hall, als Abschlagszahlung für das an
den Bergwerkhandel gelieferte Schmalz 1750 fl.

2. Der Verwalter der Schmelzhütte Brixlegg 600 fl.
3. Der Schiffmeister Hans Stockinger aus Rosenheim, für Getreide .... 912 fl. 44 kr.
4. Das Eisenbergwerk Fügen im Zillertal, für Eisen 833 f1. 4 kr.
5. Der Erzschiffmeister Peter Hueber seinen Lohn 400 fl.

An Hand solcher Aufstehungen befriedigten die Achenrainer Gewerken aus der
fähigen Rate für das von ihnen empfangene Kupfer die verschiedenen Gläubiger
des Schwazer Bergwerkhandels, verrechneten eventuell ihre eigenen Guthaben bei
ihm und übersandten dem Handelsfaktornach Schwazeine säuberhcheAbrechnung,
von einem der beiden Direktoren unterschrieben und mit dem Handelszeichen
gesiegelt4. Ein für den Bergwerkhandel so sicheres, bequemes und die Buchführung
erleichterndes Verfahren setzte natürlich einen einzigen Groß- und Dauerkäufer
und überdies pünktlichen Zahler voraus, Bedingungen, die der Achenrainer Messing
handel damals erfühte. Die o. ö. Hofkammer hatte also ahe Ursache, dies in ihrem

1 Gutachten der Kammer v. 2. Dez. 1664, Gutachten an Hof, 1664, fol. 1019—1022,
u. Ratifikation v. 10. Febr. 1665, Geschäft von Hof, fol. 308—309.

2 Gutachten der Hofkammer vom 1. Dez. 1665, Gutachten an Hof 1665, fol. 814—816.
3 Ältere Kameralakten 890y2.
4 Das Siegelmit der Handelsmarke sieht folgendermaßen aus:
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Gutachten vom 1. Dezember 1665 dem Kaiser gegenüber gebührend herauszu
streichen1.

Der neue Kupferkontrakt, um dessen Ratifikation sie den Kaiser ersuchte, er
streckte sich auf Wunsch der Käufer über zwei Jahre, weil der Preis darin abermals,
und zwar auf 36 fl. 15 kr. erhöht wurde. Man glaubte in Tirol, die für den Schwazer
Bergwerkhandel bzw. Hofkammer so vorteilhafte Hausse vor ahem auf die Ge
schäftstüchtigkeit der Achenrainer Gewerken zurückführen zu müssen2; sie selbst
begründeten ihren scheinbar selbstlosen Wunsch nach einem zweijährigen Vertrag
damit, daß sie die erhöhten Preise erst nach und nach auf den Märkten durchsetzen
könnten. In Wirklichkeit stiegen die Preise unabhängig von ihrer Geschäftspohtik;
setzte man aber den Kupferpreis gleich für zwei Jahre im vorhinein fest, so mußte
sich natürlich auch die Gewinnspanne der Käufer während der verlängerten Ver
tragsdauer vergrößern. Trotzdem überzeugte ihr Argument die Landesbehörden.
Aus diesem Grunde stimmte die Hofkämmer auch zu, daß für je 1800 Zentner
Kupfer, die 1666 und 1667 von Brixlegg nach Achenrain geliefert werden sollten,
jeweils eine Rate von 4000 fl. erst im Jahre nach der Lieferung bezahlt werde3.

Zu Beginn des Jahres 1666 entstanden einige Schwierigkeiten zwischen dem
österreichischen Bergwerkhandel und den Achenrainer Messinggewerken wegen der
Frage, in welchenMünzsorten die Zahlungen zu leisten seien. Zu Beginn der Kupfer
käufe war festgesetzt worden, daß Pranger und AscHauer in „gueter genember
reichswerung, je sechzig kreizer für ain gülden gerait" zahlen sollten, also mit voll
wertigen Silbermünzen4. Später fielen Bestimmungen darüber weg und die Käufer
begannen, auch mit minderwertiger Kleinmünze zu bezahlen. Der Bergwerk
handel erhtt dadurch Verluste, die er durch eine genaue Bezeichnungder zu entrich
tenden Münzsorten wenigstens teilweise abzuwenden suchte. Darüber eben kam es
anfangs 1666 zu Auseinandersetzungen. Der Schwazer Handelsfaktor forderte, die

1 Bereits anläßlich der Ratifikation des Achenrainer Privüegs durch Erzherzog Sigmund
Franz hatten die beiden o, ö. Wesen erklärt, es sei „landkhindig, das diser neuerhebte messing-
handl nit aUain zu gemainem landnuzen, sonder auch zu befirderung E. Hoch- und Erzfrl. Dl.
cameralinteresse geraiche". Gutachten der Regierung und Kammer vom 23. Aug. 1663,
An die Fürstl. Durchlaucht 1663.

2 So hatte Erzherzog Sigmund Franz Andreas Pranger und Karl Aschauer am 22. Mai 1663
eine „ergibhche remuneration" von 1000 fl. gewährt, "in ansechung ires von 16 jarn hero
erzaigten und noch weiter continuierenden vleis zu erhechung der kupfertax." Geschäft von
Hof 1663, fol. 293, und Entbieten 1663, fol. 159—160.

3 Gutachten an Hof 1665, fol. 814—816. Der am gleichen Tage mit den Achenrainer
Grewerkenauf kaiserhche Ratifikation geschlossene Vertragwurdeam 1. Juli 1666 von Leopold
I. gebilligt, doch gelangte die Verständigung davon erst am 11. Jänner 1667 über den o. ö.
Geheimen Rat an die Hofkammer; Geschäft von Hof 1667, fol. 44—45, am 21. Jänner
nochmals ihr und der o. ö. Regierung mitgeteüt, ibid, fol. 48—49. Solche Verspätungen er
gaben sich von 1665 ab fast regelmäßig, woran nicht nur die Entfernung Wiens Schuld trug,
sondern vor allem der schleppende Geschäftsgang am Hofe Leopold I.

4 Vgl. die ratifizierten Vertragsbedingungen in der Zuschrift des Geheimen Rates an die
Kammer vom 3. März 1655, Geschäft von Hof 1655, fol. 49—52, Punkt 3.
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Raten in der Höhe von 15.312 fl. 30 kr., die das Achenrainer Messingwerk auf jedem
Bozener Markt auf Grund des neuen Vertrages zu bezahlen hatte, müßten fast zur
Gänze, nämhch 15.000 fl., in „gueten groben Sorten und Bozner markhtswehrung"
erlegt werden, d. h. in in- und ausländischen Münzen mit hohem Silbergehalt und zu
ihrem jeweiligen Kurs auf den Bozener Märkten. Andreas Pranger dagegen wollte
nicht mehr als 10.000fl. guter Münzenzahlen1, und nach einigem Hin und Her setzte
er seinen Standpunkt durch2. Hinfort aber regelten die Kupferkontrakte diese Frage
in einer eigens ihr gewidmeten Klausel.

Eine bei weitem auffälligere Neuerung führt der folgende Vertrag ein: vom Jahre
1668 ab weist Tabehe I Doppelpreise auf, einen geringeren für etwa zwei Drittel der
jährhch von Achenrain gekauften Kupfermengen, einen höheren für den Rest.
Damit hat es folgende Bewandtnis:

Das Achenrainer Messingwerk verarbeitete nicht alles Kupfer, das es aus Brixlegg
bezog, sondern verkaufte einen Teil roh weiter — Andreas Pranger war ja Metah-
händler. Nun hatten die Gewerken anläßlich der Erneuerung ihres Privilegs durch
Kaiser Leopold I. um Hinzufügung der Bestimmung gebeten, daß ihnen das Kupfer
„vor den auslendischen wenigist umb ein güldenrechter und wolfailer erfolgtwerde".
Das hätte eine Förderung nicht nur des Messingwerks, sondern auch des Metall
handelsder Messinggewerken bedeutet,wozu dieLandesbehörden keineVeranlassung
hatten. Der damahge Handelsfaktor in Schwaz, Balthasar Wagner, schlug deshalb
der Hofkammer vor, der Fabrik das zum Verarbeiten bestimmte Kupfer, etwa 1000
bis 1200 Zentner jährhch, um einen halben Reichstaler3 bilhger zu überlassen als
ausländischen Käufern; das zum Wiederverkauf übernommene Kupfer dagegen
sollte sie zum Marktpreis bezahlen4.

Die o. ö. Wesen lehnten diesen Vorschlag ab; zur Förderung des Unternehmens,
machtensiegeltend, seiden Gründern das Privileg und das Recht zumVerkauf von
„allerhand behuef und failschaften" an ihre Arbeiter erteilt worden5. Zwei Jahre

1 Gem. Miss. 1666,1, fol. 331—332 und 355—356.
2Vgl. den definitiven, nach Eintreffen der kaiserlichen Ratifikation am 14. Jänner 1667

ausgestellten Kupfervertrag für 1666 und 1667, Entbieten 1667, fol. 319—322.
3 Der Reichstaler galt damals 1,5 fl.
* Gem. Miss. 1665, II, fol. 545, und Gutachten an Hof 1666, fol. 166—169.—Übrigens

befürwortete Wagner die Kassierung des Einstandsrechts der Messinggewerken auf Kupfer
(vgl. weiter oben das Privileg, Punkt 3), „damit mann hieran praejudicierlich, auch wider
reputation kheinesweegs gebunden seye". Die beiden o. ö. Wesen dagegen hielten die Kon
firmation des Einstandsrechts für ungefährlich, weil es ja durch die Klausel „doch ohne sondere
Obligation" für die Landesherrschaft unverbindlich war. Außerdem sahen sie es für günstiger
an, wenn der Schwazer Bergwerkhandel den größten Teü seiner Kupferproduktion auf Grund
eineseinzigen Vertrags an die Achenrainer Fabrikverkaufe, als mit einer Vielzahl kleiner und
unsicherer Kunden jedesmal erst lange Verhandlungen über die Vertragsbedingungen zu
führen.

5 Gutachten der Regierung und Hofkammer v. 16. Jänner 1666, Gutachten an Hof
1666, fol. 166—169.
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später aber kamen sie auf die Anregung Wagners zurück. Die Kupferpreise waren
damals wieder beträchtlich hinaufgeschneht, hauptsächlich infolge einer gestei
gerten Nachfrage aus Frankreich1. Im Herbst 1667 konnte der österreichische Berg
werkhandel in Schwaz für ein Zentner Kupfer bereits 39,5 fl. bar erlösen. Die Achen
rainer Gewerken aber erklärten beim Abschluß eines neuen Vertrags für die Jahre
1668 und 1669, höchstens 36,5 fl. zahlen zu können, weil sich andernfalls der Ge-
stehungspreis ihres Messings so erhöhe, daß es unverkäuflich werde. Mit Rücksicht
auf die volkswirtschaftliche Bedeutung des Werkes und in Anbetracht, daß die Zölle
von den exportierten Messingwaren dem Fiskus einen Ersatz brachten, stimmte die
0. ö. Hofkammer einer Herabsetzung des Preises für das zur Messingproduktion
bestimmte Kupfer zu. Dafür forderte und erhielt sie von Aschauer und Pranger
hinfort für das zum Wiederverkauf bestimmte Metall zwar nicht den Höchstpreis,
der sich ohnehin nur bei kleinen und unregelmäßigen Geschäftsabschlüssen mit
Ausländern erzielen heß, aber doch einen der Marktlage entsprechenden Preis.

Der Vertrag für 1668/69 sah also die Lieferung von jährhch 1200 Zentner Kupfer
ä 36 fl. 30 kr. und von 600 Zentner ä 38 fl. aus Brixleggan Achenrain vor. Zahlungs
erleichterungen, die den Gewerken gewährt worden sind, sind im einzelnen nicht
bekannt2.

Kupfermengen und Preise bheben auch im Vertrag für 1670und 1671 die gleichen.
Da die Kriege Ludwigs XIV. den Kupferverschleiß hemmten und überdies, laut
Bericht des Oberamtspflegers von Bozen, Georg Bernhard Giovanelh, große Metall
quantitäten aus Japan auf die itahenischen Märkte gelangt waren3, sollten die
Brixlegger Lieferungen nur zur Hälfte in vollwertigen Silbermünzen bezahlt werden4.

1 Schon der Kupfervertrag der Messinggewerken für 1666 u. 1667 sah die Möghchkeit einer
Preiskorrektur vor, „zum fahl in zeit wehrenden dises contracts in Frankreich widerumben die
kupferne minz vorgenommen und die kupfer dardurch zu ainem höchern preis gelangen
wurden"; Entbieten 1667, fol. 319—322. Von etwa 1669 ab hat der Schwazer Gewerke und
Metallhändler Georg Tannauer dann tatsächhch neben einigen hundert Zentnern Rohkupfer
und Grünspanscheiben jährhch auch „kupfermünzplöch" nach Lyon ausgeführt; Gutachten
an Hof 1672, fol. 106—107, Geschäft von Hof 1672, fol. 136—137, Gem. Miss. 1672,
1, 566, 680—681, und Gem. Miss. 1674, II, fol. 605, 828—829, 882. Allerdings handelt es
sich um geringe, wohl für Nachprägungen oder zu anderem Gebrauch bestimmte Mengen,
denn die Prägung von Kupfermünzen ist in Frankreich im Jahre 1658 für das 17. Jahrhundert
endgültig eingestellt worden. Vgl. Frank C. Spooner: L'economie mondiale et les frappes
monetaires en France, 1493—1680, Paris 1956, passim. Die gesteigerte Nachfrage nach Kupfer
in Frankreich dürfte eher auf die Rüstungen für den Devolutionskrieg, vor allem aber auf den
Bedarf der Farbmittelindustrie zurückgehen (Grünspanscheiben!), wie anschließend im Text
erwähnt.

2 Gutachten an Hof, 1667, fol. 822—825.
8Wahrscheinhch handelte es sich um Importe der Holländisch-Ostindischen Kompagnie,

die 1670 und 1672 besonders viel Kupfer aus Japan in Europa einführte. Vgl. Spooner; op.
cit., 41—43,nach Kristof Glamann : The Dutch East Indian Company's Trade in Japonese
Copper 1645—1736, in: Scandinavian Economic History Review, Bd. I (die Studie war mir
nicht zugänglich).

4 Gutachten an Hof 1669, fol. 895—896, und Geschäft von Hof 1670, fol. 123.
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Dieses japanische Metall, nach Ansicht der Geschäftsleute dem Schwazerischen
quahtativ mindestens gleich, wenn nicht sogar überlegen, beeinflußte den Kupfer
preis auch noch zwei Jahre später. In den Verhandlungen über den Vertrag für 1672/73
klagten Karl Aschauer und Andreas Pranger ferner über die Salzburger Konkurrenz
und vor allem darüber, daß „400 vass mit mössing, welche der bassa zue Tripoli
nicht passieren lassen wollen", wieder nach Venedig zurückgesandt worden seien.
Vergebens suchte die Hofkammer den Kupferpreis zu halten. Die Messinggewerken
setzten es durch, daß sie in den kommenden zwei Jahren je 1200 Zentner ä 36 fl.,
400 Zentner a 37,5 fl. erhielten und nur noch ein Drittel in „gueten groben Sorten
und Bozner markhtswehrung" zu bezahlen brauchten1.

Bei diesem Preis wollte es die o. ö. Hofkammer im November 1673 nicht mehr

bewenden lassen. Frankreichs Textilindustrie nahm damals einen großartigen Auf
schwung, nachdem Colbert siedurch die Tarifevon 1664 und 1667 mit einemSchutz
zollsystem von der ausländischen Konkurrenzbefreit, die Rohstoffeinfuhrerleichtert,
den Export begünstigt und in den folgenden Jahren die Manufakturen durch eine
Keinevon Reglements planmäßig geförderthatte2. Dieerhöhte Produktion an Textil
warensteigerteden Bedarfan Rohstoffen für die Farbmittelindustrie, darunter auch
an Grünspan, der aus Kupfer erzeugt wurde. So konnte der Schwazer Handels
faktor die o. ö. Hofkammer im Herbst 1673 darauf aufmerksam machen, daß Frank
reich seit einiger Zeit große Mengen Grünspanscheiben importierte und der Kupfer
preis infolgedessen auch in Tirolwieder auf 39fl. je Zentner gestiegen sei. Die Berg
werksdeputation hielt dies den Achenrainer Messinggewerken beim Abschluß des
Kaufvertrags für 1674/75 vor, erinnerte siedaran, daß sieanläßlich der Konfirmation
ihres Privilegs durch Kaiser Leopold I. um einen Nachlaß von nur 1 fl. unter den
Marktpreis angesucht hatten, aber vergebhch. Aschauer und Pranger erklärten,
mit dem Erlös aus dem Messingverkauf schwerlich bestehen zu können. Maneinigte
sich schließlich auf eine Lieferung von 1200 Zentner Kupfer zu je 36 fl. und von
600 Zentner zu je 38fl. während jedesder beiden folgenden Jahre (1674 und 1675).
Die Höhe der in guten Münzen zu bezahlenden Summe wurdeauf 20.000 fl. jährhch
festgesetzt, ging also noch unter ein Drittel des Gesamtbetrages von 66.000 fl.
hinab3.

In der Mitte der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts nahm die seit dem ersten

Kupferkontrakt der Achenrainer Gewerken (1654) ununterbrochene Hausse der
Kupferpreise in Tirol ein Ende, die Hochkonjunktur auf dem Metallmarkt wich
einerDepression von ungefähr fünf Jahren, wonach die Preise bis zum Jahrhundert
ende wieder stetig anzogen4. Den Preisrückgang im Jahre 1675 führten die Messing-

1 Gutachten an Hof 1671, fol. 736—739.
2 Henri See: Histoire economique de la France, Paris 1948, S. 234—235 und passim.
3 Gutachten an Hof 1673, fol. 664—669.
* Vgl. Tabelle I, S. 36 und Tabelle II, S. 73, doch muß berücksichtigt werden, daß die Hof

kammer dem Achenrainer Messinghandel von etwa 1665 ab Vorzugspreise einräumte (auch für
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gewerken Aschauer und Pranger einerseits auf den vom zweiten holländisch-fran
zösischen Krieg gestörten Kupferverschleiß nach Frankreich zurück, andrerseits
auf das Eindringen ungarischen Kupfers auf die bisher von Tirol belieferten Märkte.
Da die Hofkammer möghchst viel von der Schwazer Produktion verkaufen wollte,
mußte sie im Kaufvertrag für 1676/77 die Preise senken, und zwar für 1400 Zentner
Kupfer, zur Messingerzeugung bestimmt, auf 35fl. 15 kr., und für weitere 600 Zentner
„Handelskupfer" auf 37 fl. Nicht genug damit, sohten bei jeder Vierteljahresrate
von 17.889 fl. nur 3000 fl. in „groben" Sorten bezahlt werden, also nur wenig mehr
als ein Sechstel1.

Die bereits seit einigen Jahren festzustehende Zähigkeit, mit welcher Verkäufer
und Käufer um günstige Vertragsbedingungen für sich rangen, steigerte sich mit
fortschreitender Kupferbaisse. Letzten Endes war es dann immer wieder die Hof
kammer, die ihren Achenrainer Geschäftspartnern weitgehend entgegenkam. In den
Verhandlungen über den Kupferkontrakt für 1678/79 zähltenAschauer und Pranger
unter den geschäftlichen Schwierigkeiten, denen sie begegnen mußten, außer der
Absatzstockung auf dem Kupfermarkt zum erstenmal unverarbeitet und unverkauft
gebhebeneKupfervorräte aus den vergangenen Jahren auf. Sie boten nicht mehr als
32 fl. für die neuen Kupferheferungen, dann 32,5 fl., wohten aber nur 1200 Zentner
für die Messingerzeugung kaufen. Nach längerem Markten mit der Bergwerksdepu
tation kam der neue Vertrag unter folgenden Bedingungen zum Abschluß: die
Messinggewerken übernahmen 1678 und 1679 je 1400 Zentner Kupfer zu je 32 fl.,
weitere 800 Zentner zu je 34 fl., bezahlten aber 600 Zentner davon erst im Laufe des
Jahres 1680; der in vollwertigen Münzen zu entrichtende Betrag, 1500 fl. bei jeder
Vierteljahresrate, sank auf weniger als ein Sechstel der Gesamtsumme herab2.

Die Beendigung des Krieges zwischen Frankreich, Spanien und Holland durch
den Frieden von Nymwegen (Augustund September1678,) demsichKaiser und Reich
nach einigem Zögern im Februar 1679 anschlössen, heß Karl Aschauer und Andreas
Pranger auf eine Besserung der Lage auf dem Kupfermarkt hoffen. Im November
1679 erklärten sie sich bereit, in den beiden folgenden Jahren aus Brixlegg je 1400
Zentner Kupfer ä 32f1. 20kr. und 800 Zentner ä 34f1.20kr. zu beziehen und in Viertel
jahresraten zuden gleichen Bedingungen über die Münzsorten wie imvorigen Vertrag
zu bezahlen. Dafür sohten, im Einvernehmen mit derHofkammer, die 1680 fähigen
Raten für 600 Zentner der früheren Lieferungen erst im Jahre 1682 bezahlt

das „Handelskupfer"), die besonders in Tab. II um einen halben bis eineinhalb Gulden hinter
den Marktpreisen zurückblieben.

1 Gutachten an Hof 1675, fol. 583—586.
2Provisorischer Vertrag v. 9. Nov. 1677: Gutachten an Hof 1677, fol. 798—802, am

17. Dez. 1677 von Leopold I. ratifiziert, wovon der o. ö. Geheime Rat (in Innsbruck) die Hof
kammer jedoch erst am 8. Juli 1678verständigte: Geschäft von Hof 1678, fol. 415—416.
Definitiver Vertrag vom 16. Juli: ibid, fol. 416—418.
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werden, wobei der Preis für dieses Kupfer von 32 gleichfalls auf 32 fl. 20 kr.
erhöht wurde1.

Der Kupferhandel belebte sich nach Friedensschluß tatsächhch, so daß der
Schwazer Handelsfaktor vor Abschluß eines neuen Vertrags im November 1681
der Hofkammer mitteilen konnte, es seien ihm von ausländischen Kunden bereits

38 und 39 fl. für den Zentner Kupfer bezahlt worden. Aus taktischen Gründen be
haupteten die Achenrainer Messinggewerken zwar, der gute Verschleiß des Tiroler
Metalls sei darauf zurückzuführen, daß die Zufuhr ungarischen Kupfers der damals
herrschenden Epidemien wegen unterbrochen worden sei2; unter Umständen werde
die rege Nachfrage nicht lange anhalten. Sie boten einen Preis von 33 fl. für 1400
Zentner Kupfer, bzw. von 35fl. für 800Zentner an, wovondie Bergwerksdeputation
selbstverständlich nichts wissen wollte. Man einigte sich schließlich auf eine Jahres
lieferung von 1400 und 600 Zentnerzu je 34,5bzw.36fl. für die Jahre 1682 und 1683,
zahlbar in Vierteljahresraten, davon jeweils 1500fl. in gutem Geld3.

Die Verhandlungen über den Abschluß des Kupfervertrages für die Jahre 1684
und 1685 standen unter dem Eindruck des Türkenkrieges, in dem der Gubernator
Tirols, Karl von Lothringen, zwei Monate vorher durch seinen Siegüber die Türken
vor "Wien eine entscheidende Wendung herbeigeführt hatte. SolangeUngarn Kriegs
schauplatz war, hoffte die o. ö. Hofkämmer im Herbst 1683, werde von dort kein
Kupfer nach Itahen gelangen können, so daß sich das Tiroler Metall umso besser
verschleißen lasse. Der Schwazer Handelsfaktor Balthasar Wagner übersah die Lage
besser. Er wies darauf hin, daß der Türkenkrieg den Export von Metahwaren aus
Venedig indieTürkeiundnach Tripohs unterbinde unddasAchenrainerUnternehmen,
das sonst Messingwaren und Kupfer in diese Gebiete verkaufe, mit Absatzschwierig
keiten zu kämpfenhaben werde. Die Bergwerksdeputation solle also nicht die Preise
hinaufzuschrauben suchen, sondern die Messinggewerken eher zur Bezahlung einer
Schuld von 19.000fl. für empfangenes Kupfer anhalten4.

Dieses Mal kämpften Karl Aschauer und Johann Baptista Pranger, der Sohn
und Erbe des vor einiger Zeit verstorbenen Andreas Pranger5, besonders zäh um

1 Provisorischer Vertrag v. 16. Nov. 1679, Gutachten an Hof 1679, fol. 987—994.
Trotz der Ernennung Karls V. von Lothringen zum Gubernator von Tirol (Frühling 1679)
wurden die Kupfererträge nach wie vor vom o. ö. Geheimen Rat zur Ratifikation durch den
Kaiser nach Wien gesandt; vorliegender wurde am 14. Jänner 1680von Leopold I. „plazidiert",
wovon der o. ö. Geh. Rat (in Innsbruck) die o. ö. Hof kammer am 27. Juli verständigte: Ge
schäft von Hof 1680, fol. 697—698. Vgl. auch die Notifikation der Hofkammer an den
Schwazer Handelsfaktor vom 9. Aug. 1680, Gem. Miss. 1680, II, fol. 281.

2Vgl. F. X. Laifle: Die Pest in Wien 1679,in: Archiv für Hygiene, Bd. 119, 1938.
3 Provisorischer Vertrag vom 7. Nov. 1681, Gutachten an Hof 1681, fol. 799—802,

vom Kaiser am 25. Februar 1682 ratifiziert: Geschäft von Hof 1682, fol. 212; definitiver
Vertrag vom 17. März 1682: Entbieten 1682, fol. 159—161.

4 Dies und das im Text Folgendenach dem Gutachten der Hofkammer vom 20. Nov. 1683,
Gutachten an Hof 1683, fol. 534—538.

5 Das Todesdatum Andreas Prangers ließ sich leider nicht feststellen.
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günstige Vertragsbedingungen. Es seien ihnen nachweisbar 1200 Zentner Messing
teils in Madrid, teils in Venedig und in Achenrain aus der Produktionder vergangenen
zwei Jahre unverkauft hegen gebheben, erklärten sie, unter anderem weil der Preis
des salzburgischen Messings vom Erzbischof um einen ganzen Gulden herabgesetzt
worden sei; die Tilgung der 19.000-Gulden-Schuld1 sei ihnen deshalb unmöglich,
sie bäten um Herabsetzung des Kupferpreises um eineinhalb Gulden je Zentner.

Der o. ö. Hofkammer war es bekannt, daß der Achenrainer Messinghandel in der
Tat mit großen Schwierigkeiten zu kämpfen hatte, und die Bergwerksdeputation
berichtete über ihre Verhandlungen mit den Gewerken, daß diese weder in der Ver
gangenheit große Gewinne gemacht hatten, noch in Zukunft erzielen könnten. Um
die Fabrik nicht zugrunde gehen zu lassen, willigtedie Hofkammer ein, in den Jahren
1684 und 1685 aus der Schmelzhütte Brixlegg je 1400 ZentnerKupfer zu 34, weitere
600 Zentner zu 35,5 fl. zu hefern. Die Bezahlung hatte in vierteljährlichen Raten
jeweils nach Lieferung zu erfolgen, aber vom fähigen Betrag brauchten nur mehr
1000 fl. ingroben Sorten abgeführtzuwerden; daswaretwas mehr alseinZwanzigstel
des Gesamtbetrages. Von den geschuldeten 19.000 fl. schließlich sollte die Hälfte
in vierteljährlichen Raten von 1000 fl. getilgt, der Rest auf unbestimmte Zeit ge
stundet werden2.

Bereits seit mehreren Jahren sprach man von großen Schwierigkeiten des Achen
rainer Messinghandels. Hier jedoch, im Gutachten der Hofkammer an den Kaiser
vom 20. November 1683, wirdzumerstenmal auf den möghchen Untergang des tief-
verschuldeten Unternehmens hingewiesen. Trotzdem ratifizierte der Kaiser den
provisorischen Kupferkontrakt dieses Mal nur unter der Bedingung, daß die Preise
um einen halben Gulden höher, also wie im abgelaufenen Vertragauf 34 bzw. 35,5 fl.
festgesetzt würden. Maßgebend wardabei die Erwägung, daß während des Feldzuges
in der Donauebene kein ungarisches Kupfer den Verschleiß des Tiroler Kupfers und
Messings hemmen könne und daß der Kupferverbrauch imallgemeinen während eines
Krieges größer als in Friedenszeiten sei3.

Die Entscheidung des Kaisers bedeutete für die Gewerken Aschauer und Pranger
eine Verteuerung desKupfers um nur 1,45%. Angesichts ihrergeschäftlichen Schwie
rigkeiten aber hielten sie eine solche für untragbar. Sie reichten ein Gesuch um
Bilhgung der ursprünghch vereinbarten Kupferpreise an den Kaiser ein, und zu

1Es war das der im Kontrakt vom 9. Nov. 1677 zum erstenmal zugestandene und danach
immer wieder verlängerte Zahlungsaufschub für 600 Ztr. Kupfer.

2 Entbieten 1683, fol. 231—234.
8 Geh. Rat an Regiment und Hofkammer, 17. Mai 1684, Geschäft von Hof 1684, fol.

243—245. Über die Frage, seit wann Kriege mit ihrem erhöhten Kupferverbrauch für Feuer
waffen einen „Boom" im Kupfergeschäft ausgelöst haben — wie heute der Fall ist — sind mir
keine Untersuchungen bekannt. In Tirol sah man noch bis ins 18. Jahrhundert hinein jeden
mihtärischen Konflikt europäischer Mächte, einschließlich der Türkei, für den Kupferhandel
und die Montanindustrie als nachteilig an, weü infolge der zentralen Lage der Grafschaft im
Herzen Europas jeder Krieg zu Absatzstockungen führte.
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seiner Begutachtung aufgefordert, riet die o. ö. Hofkammer Mitte Jänner 1685
dringend, ihm stattzugeben. Durch Kündigung eines Darlehens von 20.000fl., führt
dieses Gutachten aus, habe der Kredit des Achenrainer Unternehmens sehr gehtten.
Wenn noch weitere Gläubiger ihre Kapitahen zurückfordern würden, sei zu erwarten,
daß die Messinggewerken zum Verkauf der Fabrik gezwungen würden. Deshalb solle
man Aschauer und Pranger in Bezug auf den Kupferpreis entgegenkommen und
eher die Tilgung der 19.000-Gulden-Schuld an das Ärar beschleunigen, damit der
Fiskus bei einem eventuehen Besitzerwechsel keine Verluste erleide1.

Die in diesem Sinne gehaltene Resolution des Kaisers vom 27. März 1685 kam zu
spät2. Noch ehe die Hofkammer ihr Guthaben beim Messinghandel sicherstehen
konnte, setzte der von ihr befürchtete Ansturm der Gläubiger Achenrains ein und
führte auf dem Bozener Fronleichnams-(Corpus-Christi-)Markt 1685 zum Krach:
Karl Aschauer und Johann Baptista Pranger konnten mit dem vorhandenen Bar
geld, einschheßhch jener 17.325 fl., die der Schwazer Bergwerkshandel für gehefertes
Kupfer hätte empfangen sollen, nur einen geringen Teil ihrer Verbindlichkeiten ein
lösen und mußten sich danach für zahlungsunfähig erklären. Noch während des
Marktes heßen die Kreditoren ihre Waren beschlagnahmen, zuerst in Bozen selbst,
dann auch in Venedig, und eine alsbald einsetzende Untersuchung der Geschäftslage
des Unternehmens förderte ein für Tiroler Verhältnisse geradezu enormes Defizit
von 288.833 fl. zutage.

Das Ausmaß, doch nicht die Tatsache einer übermäßigen Schuldenaufhäufung
hatte sich bis dahin verheimlichen lassen. Während die Gläubiger das Vertrauen
in die Solidität des Unternehmens verloren und ihm schließlich ihre Darlehen kün

digten, heß sich die o. ö. Hofkammer von der Krise überraschen. Dabei hätte es
gerade ihr nicht an Gelegenheit gefehlt, von den Gewerken die Vorlegung ihrer Ge
schäftsbücher zu fordern. Im Jahre 1679 beispielsweise hatten sich Karl Aschauer
und Johann BaptistaPranger beideno. ö. Wesen über die Erhöhung ihrer Personal-
und Vermögenssteuer von 350 auf 600 fl. beschwert. Sie begründeten ihren Protest
mit dem Hinweis, daß ihr „handl vil grosse beschwehrnussen ob sich trage, indeme
mann sovil hundert persohnen zu erhalten und mit erforderten costen allerseits zu
fürsechen, beinebens gemelter handlsverlag khain so importierhches oder auch
Schuldenfrey, lediges, verzinsliches capitalhabe, welches ain so starckhe praetendie-
rende anläge ertrage möge, wie dann auch selber mit vilen schulden hinaus, neben
vilfeltigen uncösten beladen." Auch die o. ö. Regierung und Hofkammer sprachen
davon, es sei „allerdings wissend, das mehrberierte Aschauer und Pranger vil 1000 fl.
schulden hinaus auf angezognen mössinghandl haben und jährhchen verzinsen
miessen." Trotzdem erklärten sie, es werde den Gewerken „ohne praejudiz und

1 Gutachten der Hofkammer vom 14. Jänner 1685, Gutachten an Hof 1685, fol. 19—21.
2 Sie wurde am 24. April 1685 vom o. ö. Geheimen Rat der Hofkammer notifiziert. Ge

schäft von Hof 1685, fol. 162—164.
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schmölerung ihres credits nit zuezumueten sein, das sie ihre credita, wie andere
landsuntertanen, specificieren und benambsen sollen", und heßen die günstige
Gelegenheit, sich über die Geschäftslage Achenrains zu orientieren, ungenützt
verstreichen1.

Es fragt sichalso, ob die Landesbehörden dem Unternehmen, dessen Schwierigkeiten
sie nicht genau kannten, ihre Unterstützung in dem Umfange gewährten, wie es sie
als neuer und bedeutendster Industriebetrieb Tirols vom Staate erwarten konnte.

In Bezug auf die Beheferung der Fabrik mit Kupfer, dem wichtigsten, weil teu
ersten Rohstoff, geben die analysierten Kupferkontrakte eine eindeutig bejahende
Antwort. Die Preis- und Zahlungserleichterungen, welche die Messinggewerken seit
den Sechzigerjahren des 17. Jahrhunderts in stets wachsendem Umfang erlangten,
bedeuteten für sie eine beträchthche Förderung, insbesondere wenn man berück
sichtigt, daß die Konkurrenzwerke in Salzburg und Nürnberg das Metall mindestens
um 1 bis 2 Gulden pro Zentner teurer bezahlen und überdies die Kosten eines weiten
Transports tragen mußten. Unsere nächste Aufgabe wird es sein, zu untersuchen,
ob und auf welche Weise die Tiroler Landsebehörden den Achenrainer Messing
handel sonst noch gefördert haben, um uns ein Urteil darüber bilden zu können,
inwieweit das geschäftliche Fiasko Aschauers und Prangers auf die staathche Wirt
schaftspolitik zurückzuführen ist.

Bleiben wir zunächst beim Kupfer, mit dem die Achenrainer Messinggewerken,
wie wir sahen, auch Handel trieben. Ihre Gewinne beim Wiederverkauf durch Ge

währung eines niedrigen Einkaufspreises zu vergrößern hatte die o. ö. Hofkammer
keine Veranlassung. Dagegen schritt sie auf Beschwerde der Messingfabrikanten im
Jahre 1665 gegen Tiroler Kupferproduzenten ein, die ihr Metah allzu billig auf den
Markt warfen. Es waren das die Besitzer der sogenannten Ottischen Bergwerksteile
Jakob Christoph Mihauer, Dr. Bartolomäus Guarinoni und Georg Tannauer, welche
diese Kuxe in Kupfergruben bei Schwaz und Schneeberg-Gossensaß im Jahre 1663
von dem damahgen Bergwerksinspektor Joseph von Crotta erworben hatten2. Schon
Crotta selbst hatte im März 1659 auf dem Bozener Markt den Kupferpreis der
Achenrainer Gewerken unterboten3. Beschwerden gegen den allmächtigen Günstling
Erzherzog Ferdinand Karls zu erheben, scheinen die Messinggewerken nicht gewagt
zu haben, sondern zogen ein güthches Abkommen mit ihm vor. Den neuen Gewerken
der Ottischen Bergwerksteile aber untersagte Erzherzog Sigmund Franz anläßlich

1 Gutachten der beiden Wesen vom 5. Juli 1679, An die kaiserl. Maj. 1679, fol. 20—22.
2 Als Verkäufer wird im Kaufvertrag nur sein Bevollmächtigter, Wühelm Dupart, genannt,

doch geht aus verschiedenen Verfügungen der Kammer eindeutig hervor, daß Crotta der Be
sitzer der Bergwerke war. Vgl. z. B. Gem. Miss. 1664,1, fol. 940 und 1006—1007.

8 Während der Achenrainer Messinghandel für das nach Bozen gelieferte Kupfer einen Preis
von 36 fl. gerade noch als kostendeckend fordern mußte, verkaufte Crotta sein Metall um 35 fl.
Karl Aschauer klagte damals in einem Brief an Andreas Pranger, er habe unter diesen Um
ständen „nit ein pfund, wü geschweigen ain vass verkhauft". Ältere Kameralakten 2.
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der Ratifikation ihres Kaufvertrags ausdrücklich, Kupfer bilhger als das Hüttenwerk
Brixlegg abzugeben1, und als sie sich im Winter 1664/65 gegen dieses Verbot ver
gingen, wurden sie auf Beschwerden Aschauers und Prangers scharf zur Rede ge
steht2. AllemAnscheinenach haben sie von da ab den Kupferabsatz durch Abkommen
mit den Achenrainer Unternehmern für beide Teile befriedigend geregelt.

Indessen war das eigenthche Motivdes Einschreitens der Landesherrschaft gegen
Preisunterbietungen nicht die Sorge um den Achenrainer Messinghandel. Vielmehr
sollte der Kupferpreis zum Vorteil des landesfürsthchen Berg- und Hüttenwesens
möghchstgesteigertwerden, und spezieh jener der Privatgewerken,die man auf diese
Weise als Konkurrenten des Schwazer Bergwerkhandels auszuschalten suchte.
Meistens kam diese Preispolitik den Messinggewerken als Hauptkunden des öster
reichischen Bergwerkhandelszustatten, aber keineswegs immer.

Im Jahre 1662 beispielsweise kaufte der Achenrainer Messinghandel von Stephan
Wenzl3 aus Bruneck, dem damahgen Besitzer der Kupfergruben im Ahrntal (Berg
gericht Taufers im Pustertal) 150 Zentner Kupfer zum Preise von je 36 fl. 30 kr. ab
Bruneck, und je 38 fl. ab Innsbruck. Die o. ö. Kammer hätte es gern gesehen, wenn
höhere Preise vereinbart worden wären und erteilte ihre Zustimmung zum Vertrag
nur zögernd und mit der Mahnung an Wenzlund an den Bergrichter in Ahm, Jere-
mias Rämblmayr4, „alzait dahin fleiss anzukheren, auf das die kupfer noch höcher
mögen angebracht und verwendet werden5".

Zwei Jahre später wies die o. ö. Kammer Georg Treitewein, den Verwalter der den
Gewerken Rosenberger .aus Salzburg gehörigen Kupfergruben im Defreggental
(Osttirol), gleichfalls an, (fem Messinghandel das geförderte Metah so teuer wie nur
möghch zu verkaufen. Später, im Jahre 1670, haben Aschauer und Pranger diese
Kupferbergwerke selbst erworben. Als sie sich technischer Schwierigkeiten wegen,
eines „in kupfer und perkhschmölzwerchssachen ereigneten zweifls" halber, im Jahre
1676 mit der Bitte an die Hofkammer wandten, dem Leiter der landesfürsthchen
Schmelzhütte in Brixlegg, Johann Jakob Gras6, einen Urlaub für eine Reise nach

1 Geschäft von Hof 1663, fol. 833—836, und Entbieten 1663, fol. 414—417.
2 Gem. Miss. 1664, II, 1235—1237, und Geschäft von Hof 1665, fol. 308—309.
8 "Ober die Familie Wenzl, von Leopold I. mit dem Prädikat „von Sternbach" in den Frei

herrenstand erhoben, vgl. Genealogisches Taschenbuch der freiherrlichen Häuser, Gotha 1866,
S. 904; Constantin von Wurzbach: Biographisches Lexikon des Kaisertums Österreich,
38. T., Wien 1879, S. 250; Rudolf Granichstaedten-Czerva: Brixen, Reichsfürstentum
und Hofstaat, Wien 1948, S. 407—408.

4 Er und sein Bruder Christoph wurden von Kaiser Leopold I. am 1. Nov. 1692 in den Adels
stand erhoben, mit dem Prädikat „von Gold im Thall" (de aurea valle), in Anspielung auf die
Goldfunde, die er in den Bergwerken zu Prettau (Taufers) gemacht hatte. Vgl. die Sammlung
von Privatdrucken zur Familien- und Personalgeschichte Tirols von Rud. Granichstaedten-
Czerva, im LRA Innsbruck, Cod. 5517, Nr. 53.

5 Gem. Miss. 1662,1, fol. 319—320.
8 In seinen „Beiträgen zur Famihengeschichte Tirols", Innsbruck 1954, S. 52—54 (Schlern-

Schriften 131) erwähnt Rudolf Granichstaedten-Czerva als Hüttenverwalter in Brixlegg
4 Eleu]
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Osttirol zu gewähren, damit er die Schäden behebe, da schlug ihnen die Hofkammer
die Bitte rundweg ab; sie fürchtete, je mehr und je bilhger die Messinggewerken
Kupfer aus ihren eigenen Bergwerken förderten, umso weniger würden sie aus der
Brixlegger Hütte beziehen1.

Auch hat die o. ö. Kammer bzw. Hofkammer nie gezögert, Kupfer aus den landes
fürsthchen Berg- und Hüttenwerken an ausländische Messingwerke zu verkaufen,
da ja der Achenrainer Handel nur von 1656 bis 1658 die gesamte Produktion in
Bausch und Bogen aufkaufte, sonst aber immer nur einen Teil davon, wenn auch
den größten. Die Salzburger Messinghütte beispielsweise, einer der gefährhchsten
Konkurrenten des Tiroler Unternehmens, deckte Jahr für Jahr einen Teil ihres
Rohstoffbedarfes bei dem Schwazer Bergwerkhandel.

In diesem Fähe veranlaßten wohl alte, vor der Gründung Achenrains zurück
reichende Geschäftsbeziehungen das Abweichen der Tiroler Landesbehörden von
dem Grundsatz des Merkantihsmus kontinentaler Prägung, wonach die Rohstoffe
eines Staates im Inland zu verarbeiten waren und am wenigsten der Konkurrenz
einer einheimischen Fabrik zugute kommen durften. Auchsonst aber dachte man in
Tirol nicht daran, merkantihstischen Theorien zuliebe auf Absatzmöglichkeiten
zu verzichten; selbst neue Messingwerke im Auslanderhielten ohne weiteres Kupfer
aus Schwaz.

So ersuchte das fürstliche Stift Berchtesgaden Ende 1B60 oder Anfang 1661 Erz
herzog Ferdinand Karlumschriftliche Zustimmung zuseinen beabsichtigten Kupfer
einkäufen in Tirol für eine in Berchtesgaden errichtete Messinghütte. In einem Gut
achten vom 31. März 16612erklärte die o. ö. Kammer zwar, dieses neue Werk werde,
falls esseinen Fortgang nehme, dem Achenrainer Unternehmen ohne Zweifel Abbruch
tun.Sie erwog jedoch, daßderErzbischof von Salzburg, indessen Jurisdiktionsgebiet
Berchtesgaden lag, die Errichtung derFabriksicherhch nicht zugelassen hätte, wenn
sie für seine eigene zu einer ernsten Gefahr werden könne. So wenig wie Salzburg
brauche also Tirol übergroße Befürchtungen zu hegen. Wichtiger, und bis ans Ende
unserer Periode in allen ähnlichen Fähen entscheidend, war folgendes Argument:
fahs der landesfürsthche Bergwerkhandel die ausländische Messinghütte nicht mit
Kupfer beheferte, so taten es andere Metallproduzenten, vor ahem die Privatge
werken Tirols, denen, wie später einmal ausdrückhch ausgesprochen wurde, der
Kupferverschheß ins Ausland nicht untersagt werden könne3. Der landesfürsthche
Bergwerkhandel hätte also zu seinem eigenen Nachteil auf eine Absatzmöglichkeit

den 1612 geborenen Johann Gras, am 24. Okt. 1673 mit dem Prädikat „vonGrasegg" in den
rittermäßigen Adelstand erhoben, und dessen Sohn Jakob, geb. 1653. Bei dem im Text ge
nannten Johann Jakob handelt es sich wohl um den ersteren.

1 Gem. Miss. 1676, II, fol. 48—49.
2 Gutachten an Hof 1661, fol. 127.
8 Gutachten der o. ö. Hofkammer vom 22. Juni 1737, Gutachten an Hof 1737, fol.

367—371.
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verzichtet, ohne die Konkurrenten Achenrainszu treffen. Die Kammerräte empfahlen
deshalb demErzherzog, dem Stift Berücksichtigung seiner Wünsche im Rahmen des
Möghchen zu versprechen, unddie gleiche Haltung haben die o. ö. Landesbehörden
in allen ähnlichen Fähen bis ans Ende unserer Periode (1740) eingenommen1.

Gelegenthch gingen sie noch weiter, erklärten die Rohstoffausfuhr nicht nur für
zulässig, sondern sogar für wünschenswert, umden Schwazer Bergwerkhandel nicht
völlig in die Abhängigkeit des Achenrainer Unternehmens geraten zu lassen. So
empfahl der Handelsfaktor Balthasar Wagner im Jahre 1665, dem Salzburger
Messingwerk imkommenden Jahredie beträchthche Menge von 600 Zentner Kupfer
zu hefern, damit die Achenrainer Gewerken sähen, daß man auch andere Käufer
und keine Ursache zu einem „calo", einer Preissenkung habe2. Es braucht nur an die
finanziellen Schwierigkeiten der Tiroler Montanindustrie erinnert zu werden, um
die Berechtigung einer solchen Haltung zu erkennen, heß sich mit ihr, wie wirsahen,
ohne weiteres auch eine Berücksichtigung der Interessen Achenrains vereinbaren.
Ähnliche Vergünstigungen wie Aschauer und Pranger hat die o. ö. Hofkammer
übrigens auch hochgestehten Kunden ausdem Ausland niemals eingeräumt. So erbat
der Besitzer der Messinghütte Möhbrücke in Kärnten, Fürst Johann Karl vonPortia,
im Jahre 1665 von Kaiser Leopold ein „einstandsprivilegium in den kupferkauf in
Tyrol", wurde aber auf die Stehungnahme der o. ö. Hofkammer hin ein erstes Mal
am 23. Juni 1666 abgewiesen undalser seine Bitte wiederholte, einzweites Mal am
4. April 1667; lediglich das unverbindliche Versprechen erhielt er, man werde ihm
tirohsches Kupfer verkaufen, „sovü ohne praejudiz und nachtail der gewerkhschaft
und des lands sein mag3".

Das Vorkaufsrecht der Achenrainer Messinggewerken, das ihnen im Privileg vom
11. Juni 1653 auf die gesamte Kupferproduktion in Tirol eingeräumt worden war,
wird bei ah diesen Erörterungen niemals erwähnt. Seine praktische Bedeutung war
überhaupt gering, umnicht zusagen gleich null. Dasgeht schon daraus hervor, daß
Erzherzog Ferdinand Karl knapp sechs Monate nach Ausstehung jenes Privilegs,
als er das landesfürsthche Messingwerk Lienz mit dem dazugehörigen Kupferberg
werk Zariach im Berggericht Windisch-Matrei und dem Galmeibergwerk Jauken in
Kärnten an Andreas vonWinkhlhofen zu Englösund Neidenstein verkaufte4, diesem
genau das gleiche Vorkaufsrecht einräumte. Schon im landesfürsthchen Bekenn
brief vom 23. November 1653 über den Verkauf5, dann auch in einem besonderen
Patent für den Käufer (vom 1. Dezember 1653)6 war „in sonderbarer erwegung,

1 Vgl. weiter unten, S. 105, Anm. 1.
2 Gem. Miss. 1665, II, fol. 440.
8 Gem. Miss. 1666, I, fol. 483, 692; II, fol. 1226; Geschäft von Hof 1666, fol. 299;

1667, fol. 146.
4 Näheres darüber s. weiter unten.

6 Bekennen 1653, fol. 119—122.
8 Entbieten 1653, fol. 343—344.
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[dass] der mössinghandl ohne beybringung genuegsamen kupfers nit vortgesezt
werden kan, weiters beschlossen und ime verwihiget worden, das er in erkhauffung
ahen kupfers, so in disem land unserer fürstl. grafschaft Tyrol erzeugt wirdet, doch
gegen gleichmessiger paaren bezalung, jedermenighch vorgezochen werden solle.
Solchemnach wirdet ahen und jeden gewerkhen und deren Verwesern hiemit gdst.
anbevolchen, weilen die erhaltung des mössinghandls zu befürderung des gemainen
weesens, zumalen viher armer leit unterhalt gedeüet, dass sie ime, von Winkhlhofen,
das zu solchem werkh behueffige kupfer jederzeit vor menighchen, jedochwiegehört
gegengleichmessiger bezalung unverweigerhch abvolgen lassen, auch hierinnen neben
unseren vor-und nachgesezten obrigkeiten ahe erpriesshche beyhilferwaisen sollen."
Es müßte absurd erscheinen, daß der Landesfürst zwei verschiedenen Unternehmen

gleichzeitig, für die gleiche Ware und im gleichen Territorium ein Vorkaufsrecht vor
jedermannerteilte, doch zoger zweifellos von vornherein in Erwägung, daß praktisch
wederAschauerund Pranger, noch Winkhlhofen sich ihres Privilegs jemals in vohem
Umfange bedienen wohten und konnten.

In der Tat haben sich die Achenrainer Messinggewerken den Nordtiroler Kupfer
produzenten gegenüber niemals auf ihr Vorkaufsrecht berufen müssen. Das landes
fürsthche Kupferwerk Brixlegg hätte auch einen größeren Kupferbedarf ihrer
Fabrik ohne weiteres decken können, so daß hier keine Notwendigkeit vorlag, auf
die Produktion unabhängiger Privatgewerken zurückzugreifen. Anders in Süd- und
Osttirol, wo die Landesherrschaft keine Hüttenanlagen besaß. Hier haben Aschauer
und Pranger zweimal ihr Vorkaufsrecht geltend gemacht, nachdem sie im Jahre 1660
das Lienzer Messingwerk von Andreas von Winkhlhofen erworben hatten.

Im ersten Fah beschwerten sie sich gegen Ende des Jahres 1664 bei der o. ö.
Kammer, daß Rechlingen, der Bergwerksdirektor der Gewerken Rosenberger im
Defereggental, die Kupferausbeute ins Ausland verkaufe, und baten um „inhi
bierung solchen unbefuegs1". Wahrscheinhch hatten sie versucht, die Preise zu
drücken und damit selbst Anlaß zur Einstehung der bisher an das Lienzer Werk
erfolgten Lieferungen gegeben, denn wie erinnerlich, wollte um diese Zeit (1665) —
und gewiß nicht ohne Ursache — auch der Faktor des Schwazer Bergwerkhandels
ihnen beweisen, daß man aus Mangel an anderen Käufern nicht zu Preisnachlässen
an sie gezwungen sei. Überdies wies die o. ö. Kammer die Messinggewerken in der
Antwort auf die Beschwerde an, Georg Treitewein, dem Verweser der Rosenber-
gischen Gruben, sogleich eine Abschlagszahlung von 500 fl. in bar zu übersenden,
die also ahem Anscheine nach sie, aber nicht die ausländischen Käufer vorher ver
weigert hatten2. Wohl befahl die o. ö. Kammer dem Verweseram 24. Dezember 1664,
das im kommenden Jahr geförderte Kupfer an die Besitzer des Lienzer Messingwerks

1 Gem. Miss. 1664, II, fol. 1291.
2 Entbieten 1664, fol. 320.
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zu verkaufen1, und bis zum Jahre 1670, als Aschauer und Pranger die Bergwerke im
Defereggental selbst erwarben2, ist dies auch ohne weitere Auseinandersetzungen
geschehen3. Letzten Endes aber verdankten Aschauer und Pranger die schnelle
Bereinigung der Angelegenheit weniger der Berufung auf ihr Vorkaufsrecht, als
ihren finanziehen Zugeständnissen an den Verkäufer.

Noch besser als dieser erste Fah läßt der zweite die Bedeutungslosigkeit des
Aschauer-Prangerschen Kupfervorkauferechts in der Praxis erkennen, als die beiden
Fabrikanten es nämhch im Jahre 1665 dem schon erwähnten Ahrntaler Gewerken

Stephan Wenzl aus Bruneck gegenüber geltend zu machen suchten. Untersuchen
wir den Vorfah etwas eingehender, da er Anlaß zur Entstehung einer Legende von
einem Kupferausfuhrverbot aus Tirol gegeben hat.

Stephan Wenzl, der die Ahrntaler Kupferbergwerke im Jahre 1660 erworben
hatte, verkaufte den größten Teil seiner Ausbeute spätestens vom Jahre 1662 ab
an den Nürnberger Handelsherrn Hans Georg Eyrl, und zwar mit Wissen und
Bilhgung der o. ö. Kammer, der ahe Kupferkontrakte, ob mit In- oder Ausländern
geschlossen, zur Ratifikation vorgelegt werden mußten. Auch die Achenrainer
Messinggewerken nahmen an diesem Export zunächst keinen Anstoß, da sie selbst
nur ein einziges Mal, im Jahre 1662, eine geringe Menge Ahrntaler Metalls kauften4.

Im Jahre 1665 aber schloß Stephan Wenzl außer einem Vertrag mit Eyrl (über
600 Zentner)6 auch einen Kontrakt mit dem Verwalter der Messinghütte Möhbrücke
in Kärnten, Dr. Johann Klettenhammer6. Gegen diesen Vertrag protestierten nun

1 Gem. Miss. 1664, II, fol: J 389—1390.
2 Unter ihrer Leitung stieg die Produktion der Kupferbergwerke im Defereggental sprunghaft

an. Ihre Vorgänger hatten von 1654 bis 1670 nur 2318 Ztr. 21 Pfund Rohkupfer gefördert,
während der Achenrainer Handel, nach Erhöhung der Beschäftigtenzahl auf das Vierfache,
zwischen 1670 und 1678 insgesamt 1908 Ztr. 16 Pfund erzeugte. Eine solche Produktions
steigerung konnte freilich nur durch einen übermäßigen Kapitalaufwand erzielt werden; Ge
winne warfen die fast unfündigen Gruben keine ab. Gutachten an Hof 1680, fol. 125 bis 128.

3Ähnlich wie mit dem Schwazer Bergwerkhandel schlössen Karl Aschauer und Andreas
Pranger mit dem Verweser der Bergwerke im Defereggental einjährige Lieferverträge über
die zu erwartende Kupferproduktion ab; sie mußten von der o. ö. Kammer bzw. Hofkammer
ratifiziert werden. Vgl. Gem. Miss. 1665,1, fol. 105—106; II, fol. 413; 1667,1, fol. 284—285;
1669,1, fol. 211.

* Hans Georg Eyrl kaufte damals 400, Aschauer-Pranger nur 150 Ztr. Kupfer, übrigens
kaum für das Lienzer Messingwerk, da die Preise ab Bruneck und Innsbruck festgesetzt wurden.
Gem. Miss. 1662, I, fol. 319—320. Vgl. auch oben, S. 49. Auch im Jahre 1664 erhoben die
Achenrainer Gewerken keinen Einspruch gegen Kupferverkäufe Wenzls an Eyrl, und die
Kammer suchte anläßlich der Ratifikation nur die Preise hinaufzusetzen; Gem. Miss. 1664,
I, fol. 811—812; II, fol. 204 und 322—323.

6 Der Vertrag über die 600 Ztr. a 38 fl. nach Hall geliefert, wurde von der Hofkammer nach
Rücksprache mit dem Schwazer Handelsfaktor anstandslos ratifiziert. Gem. Miss. 1664, II,
fol. 1410 und 1665,1, fol. 144.

6"Ober die Messingfabrik Möllbrücke und ihre Bemühungen in den sechziger Jahren des
17. Jahrhunderts, ihren Kupferbedarf in Tirol statt wie bisher in Salzburg zu decken, vgl.
Hermann Wiessner: Geschichte des Kärntner Bergbaues, Bd. 2, Klagenfurt 1951, S. 250
bis 254 (Archiv für vaterländische Gesch. u. Topographie, Bd. 36/37).
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Aschauer undPranger, worauf dieo.ö.Hofkammer sowohl Wenzl alsauchdem Berg
richter in Ahm, Jeremias Rämblmayr, das Vorkaufsrecht der Messinggewerken zur
Beachtung einschärfte1. Als wenige Tage später der Vertrag Wenzls mit Kletten
hammer zur Ratifikation in Innsbruck eintraf2, verweigerte die Hofkammer ihre
Zustimmung und wies Wenzl an, das Kupfer, das er verkaufen wohe, zuerst den
Achenrainer Fabrikanten anzubieten; dabei wurde jedoch ausdrücklich sein Recht
anerkannt, das Metah an das ausländische Messingwerk zu verkaufen, fahs Aschauer
und Pranger ihm nicht den gleichen Preis boten, wie dieses3. Einige weitere Befehle
der Hofkammer an Wenzl und an den Bergrichter Jeremias Rämblmayr wieder
holen im wesenthchen immer nur das gleiche, und die Angabe, die Hofkammer habe
„an Wenzl das strengste Verbot erlassen, weiterhinKupferinsAuslandzu verkaufen",
entbehrt jeder Grundlage4. Verboten wurde nichts, als ohne Wissen und Willen der
Landesbehörden Kupferverträge mit In- oder Ausländern abzuschließen5.

Mit ihrem Protest gegen den Kupfervertrag zwischen Wenzl und Dr. Kletten
hammerund der Berufung auf ihr Vorkaufsrecht hatten alsodieAchenrainer Messing
gewerken ledighch erreicht, daß die o. ö. Hofkammer diesem einen Vertrag ihre
Ratifikation versagte und den Verkäufer an die Messingfabrikanten wies. Ende
Jänner 1666 berichtete dann Stephan Wenzl, die Achenrainer wohten 32 Faß Metah
a 10 Zentner von ihm kaufen, Dr. Klettenhammer 200 Zentner, so daß für den
Stammkunden Hans Georg Eyrl nicht mehr als 150Zentner übrigblieben6. Im März
1666 ratifizierte die o. ö. Hofkammer einen Kupfervertrag Wenzls mit Eyrl über
400 Zentner7, im September 1666 mit Dr. Klettenhammer über 200 Zentner8, während
sich über Kupferheferungen Wenzls an Aschauer und Pranger in den Akten der
o. ö. Wesen nicht die geringste Spur findet —obgleich ihre Verträge, wie ahe anderen,
von der Hofkammer ratifiziert werden mußten. Warum also machten Karl Aschauer

und Andreas Pranger ihr Vorkaufsrecht geltend, wenn sie, wie es den Anschein
hat, doch kein Kupfer von Stephan Wenzl kauften ?

Die Frage kann nicht mit Sicherheit beantwortet werden. Die Annahme wäre
nahehegend, sie hätten im Ahrntaler Metah Ersatz für das Kupfer aus dem De
fereggental gesucht, das der Verweser Georg Treitewein, wie erinnerlich, um diese
Zeit gleichfahs ins Ausland verkaufen wohte. Indessen war diese Angelegenheit

1 Gem. Miss. 1665, I, fol. 555—556 und 644—645.
2 Am 22. Aprü forderte die Kammer darüber ein Gutachten vom Schwazer Handelsfaktor

an. Gem. Miss. 1665, I, fol. 593.
8 Gem. Miss. 1665, I, fol. 774.
4 Scheiber, a. a. O., S. 105, der, wahrscheinlich irregeleitet durch die unzutreffenden An

gaben in der älteren Literatur, die durchaus klaren und unmißverständhchen Weisungen der
Hofkammer als ein absolutes Ausfuhrverbot interpretiert.

6 Gem. Miss. 1665, I, fol. 833—834, und II, fol. 199—200, 388.
6 Gem. Miss. 1666, I, fol. 129—130.
7 Gem. Miss. 1666, I, fol. 356—357.
8 Gem. Miss. 1666, H, fol. 1593—1594 und 1608—1609.
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schon bereinigt, als die Achenrainer Gewerken gegen den Vertrag Wenzls mit Dr.
Klettenhammer Einspruch erhoben. Wohten sie ledighch verhindern, daß ein aus
ländisches Konkurrenzunternehmen seinen Rohstoff ausTirol bezog ?Ausgeschlossen
istdas nicht, doch haben wir die Haltung der o. ö. Landesbehörden indiesem Punkte
kennengelernt; Aschauer und Pranger konnten sich nicht verbergen, daß die o. ö.
Hofkammer eine Unterbindung des Kupferabsatzes und damit eine Gefährdung des
Ahrntaler Bergbaus nicht zulassen würden. Das Motiv ihres Vorgehens glauben wir
deshalb anderswo suchen zu müssen.

Mit dem Messingwerk Lienz hatte das Achenrainer Unternehmen im Jahre 1660
auch das dazugehörige Galmeibergwerk Jauken inKärnten erworben, das bis 1644
Eigentum der Grafen von Wolkenstein-Rodenegg war, wie übrigens auch der Lienzer
Betrieb und die Kupferbergwerke im Ahrntal1 Indiesem Jahr war der verschuldete
Besitz der Grafen von ihren Gläubigern sequestriert worden, einzelne Objekte davon
wurden verkauft, doch konnten bei weitem nicht ahe Kreditoren befriedigt werden.
So hatte der Erzbischof von Salzburg auf dem Bergwerk in Jauken eine mit 200
Zentner Galmei jährhch verzinsliche Hypothek von 10.000 fl. hegen, und da die
Vorgänger Aschauers und Prangers mit den Zinsheferungen in Rückstand gerieten,
erhob der Erzbischof Anspruch auf diese für das Salzburger Messingwerk wertvollen
Gruben. Darüber waren lästige Streitigkeiten zwischen dem Erzbistum, den Gruben
besitzernund der o.ö.Kammer entstanden, weil auchdiese das Bergwerk „zuemanu-
tenierung des mössinghandls inTyrol, auch eines daher riehrenden desto besseren kup-
ferverschleisses im land Efür] höchst notwendig" hielt2. Erst im Jahre 1661 konnte
ein Vergleich erzielt werden: die Achenrainer Messinggewerken, als neue Eigentümer
Jaukens ander Beilegung der Zwistigkeiten interessiert, streckten der o. ö. Kammer
10.000 fl. zur Einlösung der Hypothek des Erzbischofs vor und erhielten dafür eine
Anweisung auf die vom Kupferbergwerk Stephan Wenzls im Ahrntal abzuführenden
Regalien, bis die 10.000 fl. getilgt seien3.

Nun war der Ertrag der Ahrntaler Gruben bereits seit Anfang des 17. Jahrhunderts
infolge von Wassereinbrüchen, Raubbau, Absatzschwierigkeiten während des Dreißig
jährigen Krieges usw. ständig zurückgegangen4 und die o. ö. Kammer hatte den
wechselnden Besitzern zur Weiterführung der Arbeit wiederholt Gnade und Hilfe,
d. h. eine Herabsetzung oder einen völligen Erlaß der Regahen gewähren müssen6.

1Über das Kupferbergwerk Jauken, vgl. Hermann Wiessner: Geschichte des Kärntner
Bergbaues, S. 172—184, und die dort angegebeneLiteratur.

2 Gutachten an Hof 1651, fol. 542—547. Gem. Miss. 1655, I, fol. 300—301 und 768
bis 770; Entbieten 1656, fol. 294—295. Geschäft von Hof 1665, fol. 128—129; Gem.
Miss. 1665,1, fol. 736—737.

8 Entbieten 1661, fol. 151—152; 1662, fol. 9—10 und 10—19; Geschäft von Hof
1662, fol. 102—103 und 480—481; Entbieten 1666, fol. 99—100.

4 Vgl. Srbik: Überblick des Bergbaus von Tirol ..., a. a. O., S. 215—219.
6 Der Vorbesitzer der Gruben, Ludwig Perkhofer, hatte sie 1654 ausdrücklich nur unter der

Bedingung übernommen, daß die Regahen herabgesetzt würden; Gem. Miss. 1654, I, fol.
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Auch StephanWenzl war auf solche Nachlässe angewiesen. Für die Jahre 1661 und
1662 einigte er sich mit der o. ö. Kammer auf einen Pauschalbetrag von 2500 fl.1,
die,wie obenerwähnt, zwecks Tilgung ihres 10.000-Gulden-Darlehens an die Kammer
an Aschauer und Pranger abgeführt werden mußten: wahrscheinlich geschah das
durch Kupferheferungen, da 1662 der einzige Liefervertrag zwischen Wenzl und den
Achenrainer Messinggewerken abgeschlossen worden ist. Bald darauf aber stockten
Wenzls Zahlungen. Was lagfür Karl Aschauer und Andreas Pranger näher, als ihm
bei Kupferverkäufen mit Berufung auf ihr Vorkaufsrecht Schwierigkeiten zu be
reiten und ihn zur Abgabe seines Metahs an sie zu nötigen, zwecks Tilgung der
5219 fl. 11 kr., die er ihnen im Jahre 1666 noch schuldete ?2 So erklärt es sich auch,
daß trotz Einschreitens der Hofkammer doch kein Kupfervertrag zwischen den
Achenrainer Gewerken und Wenzl zustande kam: Wenzl war zur Fortführung des
Bergbaus auf Verkauf gegen Bargeld angewiesen, wie die Hofkammer nur zu gut
wußte, während die Messinggewerken des Ahrntaler Metalls gar nicht bedurften.
Deshalb ratifizierte die Hofkammer von März 1666 ab ohne weiteres die Liefer
verträge des Ahrntaler Gewerken mit Ausländern.

Nachdem sich Aschauers und Prangers Berufung auf ihr Privileg zur Erreichung
dessen, was wir als ihr Ziel ansehen, als unwirksam erwiesen hatte, begannen sie
vom Sommer 1666 ab bei den Landesbehörden die zwangsweise Eintreibung ihrer
Forderungen an Stephan Wenzl zu fordern. Hierin hat sie die Hofkammer nach
Kräften unterstützt3. Wenzlgeriet mit seinemUnternehmenfreilichin immer größere
Schwierigkeiten, die Hofkammer mußte ihm zu verschiedenen Malen sein Metah
beschlagnahmen und verkaufen lassen, um die Knappen zu entlohnen, bei denen
infolge der unpünktlichen Bezahlung „nichts anders, als die eyseriste not und armut
verhanden4". Gesunde Betriebsverhältnisse traten erst nach dem Verkauf der Gruben

an den Schwazer Metallhändlerund Gewerken Georg Tannauer von Tannenberg und
an Bartlmee und Antoni Wenzl im Jahre 1676 ein5, und spätestens von ihnen sind

438—439; II, fol. 649. Im Jahre 1657 bat er sogar um völlige Befreiung von Fron, Wechsel
und Zoll von allem Kupfer, das er und seine Erben in Tirol fördern würden; Gem. Miss.
1657, I, fol. 157—158. Die Bitte wurde abgeschlagen, worauf er das Bergwerk im Jahre 1660
an seinen Gläubiger Wenzl veräußerte; Gutachten an Hof 1669, fol. 466—477.

1 Geschäft von Hof 1663, fol. 500.
2 Entbieten 1665, fol. 222.
8 Gern .Miss. 1666, II, 1654—1655; Entbieten 1668, fol. 253, 321, 431—432; Gut

achten an Hof 1669, fol. 466—477; Geschäft von Hof 1669, fol. 406—407, 502—503;
Gem. Miss. 1672,1, fol. 453—456, 579—580; Entbieten 1672, fol. 81—82.

* Gem. Miss. 1673, I, fol. 717—718.
5 Bereits 1673 hatte Stephan Wenzl das Bergwerk für 23.379 fl. 30 kr. der o. ö. Hofkammer

angeboten, doch schien dieser die Forderung allzu hoch; Gem. Miss. 1673, II, fol. 717—720.
Wenzl sagte darauf die Grubenkonzession auf, ließ sich aber durch Herabsetzung der Re
gahen bewegen, sie noch eine Weüe weiterzuführen. Schon damals beabsichtigte Tannauer,
das Bergwerk zu kaufen, doch bezweifelte die Hofkammer, daß er das erforderliche Betriebs
kapital aufbringen könne. Tannauer verband sich darauf mit seinem Schwiegersohn Bartlmee
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dann auch die Forderungen der Messinggewerken Aschauer und Pranger befriedigt
worden.

Fassen wir das Ergebnis der Untersuchung über die Deckung des Kupferbedarfs
des Achenrainer Messinghandels zusammen, so ergibt sich folgendes: das Haupt
werk Achenrain belieferte der Staat zu Vorzugsbedingungen; beim Rohstoffeinkauf
für das Lienzer Nebenwerk nahmen Karl Aschauer und Andreas Pranger staatliche
Hilfe zweimal in Anspruch. Das unentbehrliche Kupfer aus dem Defereggental
wurde ihnen darauf vieheicht durch das Eingreifen der Landesbehörden gesichert,
wahrscheinlich jedoch durch die eigenen finanziellen Zugeständnisse an den Ver
käufer. Das Ahrntaler Metah aber brauchten sie nicht, und da sie mit der Berufung
auf ihr Vorkaufsrecht ahem Anscheine nach andere Ziele verfolgten, versagte ihnen
die Hofkammer ihre Unterstützung. Daß der Messinghandel seit seiner Gründung
niemals mit Schwierigkeiten bei der Rohstoffbeschaffung zu kämpfen hatte, ver
dankte er dem raltiven Kupferreichtum des Landes, der staathche Eingriffe in den
Kupferhandel durch Exportverbote, Ausfuhrzölle undähnliches entbehrlich machte.
Erst recht war das bei den Galmeieinkäufen der Messingfabrik der Fah.

Fügen wir noch hinzu, daßKarlAschauer und Andreas Pranger in ihrem eigenen
Kupferbergwerk Zariach in Osttirol niemals Metah gefördert haben. Schon als An
dreas von Winkhlhofen im Jahre 1653 die Gruben erwarb, waren die Erzvorkommen
erschöpft. Da damals „der aufZariach angefangene zuepau annoch nit vollendet",
vereinbarte die Kammer mit dem Gewerken, er habe ihn „fortzusezen, und fahls
gedachts perkhwerch nit gehckhen, die uncösten zu dem khaufschihing zu schlagen,
fürtershin aber khainen zuepau ohne unser, o. ö. cammer, vorwissen anzufangen".
1654 wurdeder Versuchsstohen also weitergetrieben, es hefendarüber 2326 fl. 24kr.
Unkosten auf, doch stieß man auf keine neuen Erzgänge und Winkhlhofen dankte
imfolgenden Jahre „umbwihen ihme allzu schwer undunmighch fallenden uncostens"
die Knappen ab. Vergeblich suchte die o. ö. Kammer ihn anzuhalten, die Arbeit
noch zwei Klafter tief fortzusetzen. Der Besitzer erklärte sich 1658 durchaus damit

einverstanden, daß die stillgelegte Grube der Bergwerksordnung gemäß der Landes
herrschaft „anhaimb geschlagen" werde1. Da auch Aschauer und Pranger keine
Lust hatten, auf der Suche nach einem neuen Erzgang kostspiehge Stohen in das
taube Gestein treiben zu lassen, entzog die o. ö. Hofkammer im Jahre 1666 auch

Wenzl und dessen Bruder Antoni, den Neffen Stephan Wenzls, und erhielt nun 1676 die landes
fürstliche Zustimmung zum Erwerb des Bergwerks. Vgl. insbesondere Gutachten an Hof
1674, fol. 556—562 und 908; Gem. Miss. 1675, I, fol. 852—854; 1676,1, fol. 926—927 und
1052—1053. Unter den neuen Besitzern verdoppelte sich die Ausbeute: im Jahre 1680 betrug
sie 1200 Ztr. Kupfer, für 1681 erwartete der damalige Bergrichter von Taufers, Christian
Rämblmayr, einen noch höheren Ertrag. Gem. Miss. 1681,1, fol. 914—915.

1 Gem. Miss. 1655, II, fol. 50—51, 587, 729—730; 1656,1, fol. 48, 129, 729—732; II, fol.
154; Geschäft von Hof 1658, fol. 93—94; Gem. Miss. 1658,1, fol. 772—773; II, fol. 191,
345, 647; Entbieten 1659, fol. 197.
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ihnen die Konzession, fand aber keinen anderen Unternehmer, so daß sich die 1656
als Provisorium gedachte Betriebseinstehung im Bergwerk Zariach als endgültig
erwies1.

Es ist eingangs gezeigt worden, daß und aus welchen Gründen ein Industrie
protektionismus mit Schutzzöllen und Einfuhrverboten, wie sie die Merkantihsten
so eifrig empfahlen, in Tirol auf Widerstand stieß. Schutz vor der ausländischen
Konkurrenz aber, besonders zugunsten der in Achenrain in großen Mengen produ
zierten Glufen (Stecknadeln), empfanden Karl Aschauer undAndreas Pranger gleich
in den ersten Jahren ihres Unternehmens für erforderlich. So beschwerten sie sich

1654 beim Erzherzog, Nürnberger Messingfabrikanten suchten sie durch Preis
dumping „von dem gewerb ihrer im land machenden Hufenwahren gar zuerugg und
auszutruckhen" und baten um Einführung eines Zohaufschlags von 5 fl. auf jeden
Zentner ausländische Stecknadeln. Die o. ö. Kammer zögerte, auf diesen Wunsch
einzugehen, forderte vor ahem Ersatz für den zu erwartenden Rückgang ihrer Zoh-
einnahmen. Erst als die Achenrainer Gewerken versprachen, vom Schwazer Berg
werkhandel mehrKupferals bisherzu kaufen, außerdem vonihrenMessingwaren das
Doppelte der bisherigen Zollgebühren zu entrichten verhießen2, da verordnete Erz
herzog Ferdinand Karl Mitte September 1655 die Erhebung eines 5-Gulden-Auf
schlags3. Eine Beschwerde der Nürnberger Messingfabrikanten Hans und Hans
Philipp Kab, Christoph Roth, Johann Vohands Erben,-Christoph und Georg Lang,
sowie Leonhard Weuckhmann, die sie mit Berufung auf die Bestimmungen des
Westfähschen Friedens in Innsbruck erhoben, wurde im Februar 1659 von der Kammer

mit dem Hinweis abgetan, der Graf von Tirol sei in Zohsachen souverän4.
Indessen hielt diese feste Haltung nicht lange an. Von der Landesherrschaft

unterstützt, bemühte sich damals der Leiter des wichtigenZohamts Lueg am Brenner,
Ehrenreich Hohenhauser, um eine Intensivierung des Warenverkehrs auf der so
genannten Unteren Straße von Augsburg über Mittenwald, Innsbruck, Brenner,
Pustertal, Cortina d'Ampezzo nach Venedig und zurück. Zu diesem Zweck unternahm
er u. a. mehrere Reisen nach Augsburg, um mit den süddeutschen Kaufleuten über

1 Gem. Miss. 1666, I, fol. 82—83.
2 Gutachten an Hof 1655, fol. 475—480.
8 Weisung der Kammer vom 14. Oktober 1655 an die Zollämter Achen, Rattenberg, Zirl,

Fernstein, Finstermünz, Lueg am Brenner, Mühlbacher Klause, Zollstange Bozen, Gem.
Miss. 1655, II, fol. 666—668. Es sind dies die ZoDämter an den von Norden kommenden
Straßen, ein Hinweis darauf, daß Messingwaren nur in dieser Richtung, aus Deutschland nach
Itahen, durch Tirol gesandt wurden. Der Aufschlag wurde beim ersten Amt auf Tiroler Boden
entrichtet; eine Zollquittung (Bolette, Politte) befreite von der nochmaligen Bezahlung im
Innern des Landes, wo jedoch weiterhin die bisher üblichen Transitzölle, Wege- und Brücken
gelder abzustatten bheben. Die Achenrainer Gewerken hatten diese gleichfalls zu entrichten,
ferner — seit Einführung des Glufenaufschlags — in Lueg und Bozen 40, statt bisher 20 kr.
Zoll vom Zentner Stecknadeln. Gem. Miss. 1655, II, fol. 677; Entbieten 1655, fol. 260 bis
261.

4 Kammer an Bürgermeister und Rat der Stadt Nürnberg, Entbieten 1656, fol. 32—33.
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eine häufigere Benützung der Straße durch Tirol zu verhandeln1. In Augsburg er
klärte man ihm nun, der neue Glufenaufschlag werde ahe seine Bemühungen ver
eiteln. Das schien in der Tat leicht möghch, denn bei der geringen Spezialisierung
des damahgen Großhandels mußte ein Kaufmann, der keine Stecknadeln mehr durch
Tirol senden konnte, notwendigerweise auch seine anderen Waren über fremde
Straßen nach Itahen transportieren. Darauf aufmerksam gemacht, gab Erzherzog
Ferdinand Karl bereits gegen Ende Februar 1656 seine Bereitwilligkeit zur Kassierung
des Zohaufschlags zu erkennen, sofern die Kaufleute versprächen, die Untere Straße
mehr als bisher zu befahren. Vergebens intervenierten Karl Aschauer und Andreas
Pranger2. Gegen die im Grunde zu nichts verpflichtende Versicherung der Kaufleute,
den landesfürsthchen Nutzen und „gemainer handlschaft aufhemben" fördern zu
wollen, hob Erzherzog Ferdinand Karl im Mai 1656 den Schutzzoll auf und heß
sogar die bei den Zollämtern Rattenberg und Fernstein bereits abgeführten Gebühren
den ausländischen Messinghändlern zurückerstatten3.

Mit dieser raschen Preisgabe einer der am häufigsten getroffenen Maßregeln des
schulgerechten Merkantihsmus kontrastiert das Zögern, mit welchem den Achen
rainer Gewerken beider Ausfuhr ihrer Waren eine Zoherleichterung gewährt wurde.
Im Frühling 1658 baten sie um eine Herabsetzung des Messingzohs in Rattenberg,
wo er mit 1 fl. 1 kr. vom Zentner außergewöhnlich hoch war4. Dem Bericht des
dortigen Zollbeamten zufolge war Messing in Rattenberg bisher noch niemals ex
portiert, sondern immer nur aus dem Ausland nach Tirol eingeführt worden. Der
Beamte schlug deshalb vor^den einsetzenden Export von Achenrainer Messingwaren
durch einen geringen Zoh von nur 10 kr. je Zentner zu belasten, wie bei der nahen
Zollstätte Achen, und die o. ö. Kammer erklärte sich in einem Gutachten an den
Erzherzog vom 18. Juni 1658 damit einverstanden5. Dann aber ruhte die Angelegen
heit über ein Jahrlang. Erst aufeine neue Eingabe der Gewerken empfahl die Kammer

1Vgl. über solche Verhandlungen vor allem J. Härtung: Eine internationale Conferenz zur
Wiederbelebung des itahenisch-niederländischen Transitverkehrs durch Süddeutschland und
Tirol, in: Zeitschrift f. Soz.- u. Wirtschaftsgesch., 4. Bd., 1896, S. 224—236, ferner Johannes
Müller: Augsburgs Warenhandel mit Venedig im 17. Jahrhundert, in: Archiv für Kultur
geschichte, 1. Bd., 1903, S. 333—347; Wolfgang Zorn: Grundzüge der Augsburger Handels
geschichte 1648—1806, in: Viertel]ahrschrift f. Soz.- u. Wirtschaftsgesch., 43. Bd., 1956,
S. 97—145. — Über die Familie Hohenhauser von Thierburg s. Rudolf Granichstaedten-
Czerva: Meran, Burggrafenund Burgherren, Wien 1941, S. 126—130.

2 Entbieten 1656, fol. 34—35; Gem. Miss. 1656,1, fol. 241 u. 328.
8 Die Kammer rechnete so sicher mit der Kassierung des Aufschlags, daß sie die Zollämter

bereits am 24. März anwies, ihn nicht mehr zu erheben. Gem. Miss. 1656, I, fol. 411—412.
Beim Erzherzog betrieb sie eifrig die definitive Kassierung; Entbieten 1656, fol. 74—75,
und Gütachten an Hof 1656, fol. 486—488. Diese erfolgte am 6. Mai; beim Zollamt Ratten
berg waren 144 fl., in Fernstein 111 fl. 15 kr. „Glufenaufschlag" erhoben worden, die nunden
Kaufleuten in bar zurückgezahlt wurden; Gem. Miss. 1656, I, fol. 587—588, 601—602,
.639—641.

4 Kammer an Zollamt Rattenberg, 25. Aprü 1658, Gem. Miss. 1658,1, fol. 494.
5 Gutachten an Hof, 1658, fol. 154—155.



60 Der Achenrainer Messinghandel

im November 1659, einen Ausfuhrzoll von 20 kr. jeZentner zuverordnen1, und nach
abermaligem monatelangem Zögern setzte der Landesherr am letzten März 1660
schließhch die Exportgebühr auf 30 kr. fest; sie galt „auf ain prob" für die Dauer
von zwei Jahren und sohte nur dann beibehalten werden, wenn sie dem Kameral-
interesse „zu gueten geraichet"2, also wenigstens nicht zu einer Verminderung der
Zoheinnahmen führe. Ihr weiteres Schicksal ist unbekannt.

Diese etwas kleinhche Wahrnehmung des Kameralnutzens machte jedoch all
mählich großzügigeren Auffassungen Platz, obgleich die staathche Wirtschaftspolitik
weiterhin in erster Linie das Fiskalinteresse berücksichtigte. Man erkannte zwar
durchaus die belebende Wirkung der Achenrainer Messingfabrik auf die Landes
wirtschaft. Den Ausschlag aber gab die Erwägung, daß die regelmäßigen Kupfer
käufe des Unternehmens für den landesfürsthchen Bergbau ahe Absatzschwierig
keiten beseitigten, staathche Subventionen für den Schwazer Bergwerkshandel
entbehrhch machten. Diesen Vorteil für den Fiskus lernten die o. ö. Landesbehörden
bald höher schätzen, als die paar Gulden Zoh, die ihnen durch protektionistische
Maßnahmen zugunsten Achenrains eventueh entgingen.

So erheßen sie im Februar 1673 auf Betreiben der Messinggewerken Aschauer
und Pranger einen Prohibitivzoll von 3 fl. 52 kr. auf den Zentner jener Warengat
tungen aus dem Ausland, die auch in Achenrain hergesteht wurden, und zwar auf
„allerhand geschlagnes roh- und taflmössing, item allerhand mössingträdt (ausser
des saitentradts) und aherhand glufen3"; zunächst nur an der sogenannten Zoll
stange bei Bozen, dem Zollamt am Ostausgang der Stadt erhoben, wurde dieser
Zoh vier Jahre später auch auf die Zollämter Finstermünz, Unterrain (Überetsch)
und an der Talfer (am Nordausgang Bozens) ausgedehnt, da sich die Messingge
werken bei den Landesbehörden beschwerten, die ausländischen Messingwaren
würden jetztaufder Oberen Straße über den Reschenpaß und durch den Vintschgau
ohne Abstattung des Zohaufschlags nach Bozen und Italiengesandt4.

Wie früher hefen auch dieses Mal die betroffenen Messingkaufleute und -fabri-
kanten des Auslands gegen den Schutzzoll Sturm, doch jetzt vergebhch. Die „ge-
sambte khaufleut und verlegere des hefftlemacherhandwerkhs" aus Nürnberg, die

1 Gutachten an Hof 1659, fol. 432—433.
2Geschäft von Hof 1660, fol. 236; Entbieten 1660, fol. 76; Gem. Miss. 1660,1 fol

352.

3 Gem. Miss. 1680, I, fol. 1147—1148.
4 Hofkammer an die Zollämter Finstermünz, Unterrain und Talfer, 11. März 1677, Gem.

Miss. 1677,1, fol. 460,mit der Angabe, die Erhebung des Zollaufschlags sei dem Amt an der
Zollstange in Bozen bereits am 11. Februar 1673 befohlen worden. Von Deutschland nach
Itahen gehende Messingwaren hatten hinfort bis ans Ende unserer Periode an Zöllen zu ent
richten: in Rattenberg 3 fl. 52 kr., in Lueg am Brenner 9 kr., beim Zollamt des Bischofs von
Brixen in Klausen 3 kr., an der Zollstange in Bozen und beim Zollamt Eisack je 45,75 kr., :
in Rovereto 3 kr., zusammen also 5 fl. 38,5 kr. je Zentner. Gutachten an Hof 1738, fol
337—345.



%&?••••

von der Gründung bis zum Bozner Krach 61

sich durch Bürgermeister und Rat der Stadt darüber beschwert hatten1, scheinen
ihre Bemühungen am frühesten als erfolglos erkannt und eingesteht zu haben.
Länger dauerten die Auseinandersetzungen zwischen den Tiroler Landesbehörden
und Salzburg.

Proteste gegen die Begünstigung der Messinggewerken Aschauer und Pranger, die
vom Zentner Messing in Bozen nur 36 kr. Zoh zu entrichten brauchten, erhob der
erzbischöfhch-salzburgische Hofrat seit Ende des Jahres 1674 wiederholt, sowohl
beim o. ö. Geheimen Rat in Innsbruck als auch am kaiserhchen Hof. Der Innsbrucker
Geheime Rat gab imMärz 1677 insoweit nach, als er dem Erzbischof durch dieo.ö.
Hofkammer versichern heß, „man werde auf eine summa von 40 bis in die 50 centen
Salzburg, mössing die Sachen dergestalten auf ain oder andere weis angehen und
ordnen, das hegstgedachte Iro Hochfürstl. G(naden) inwerkh verspieren mögen, das
mandie disfahls desErzbistums Salzburg halber angebrachte absonderhche rationes
inguete consideration und wirkhhche beobachtung zieche, auch beste nachbarschaft
zu continuieren sich befleisse2". Diese „Rationes" scheinen vornehmlich Verein
barungen zwischen den Achenrainer Gewerken und den Erzbischöfen von Salzburg
über denAbsatz ihrerMessingwaren in Bozen gewesen zusein; dero.ö. Geheime Rat
glaubte ihnen durch eine Zoherleichterung für die erwähnten 40 bis 50 Zentner
Messing zuentsprechen, da Salzburg angebhch nur diese Menge in Bozen verkaufte.
Ferner begründete Salzburg sein Gesuch um Wiedereinführung des alten Zolls von
10,5 kr. oder wenigstens um Gleichstehung mit denAchenrainer Gewerken3 damit,
daß bei seinen ZohämternaQuecksilber aus den kaiserhchen Bergwerken in Idria
gebührenfrei passiere4, schheßhch, daß das salzburgische Messingwerk einen großen
Teil seines Kupfers vom landesfürsthchen Bergwerkshandel in Schwaz beziehe5.

Ah diese Argumente aber beeindruckten die o. ö. Hofkammer und die Regierung
wenig, zum Unterschied vom Innsbrucker Geheimen Rat. Dessen Versprechen an
Salzburg bheb tatsächhch auf dem Papiere stehen, denn die beiden Wesen nahmen
am 27. August 1677 in einem ausführhchen Gutachten an den Kaiser entschieden
gegen die Erfüllung jener Zusage Stehung6. Der Achenrainer Messinghandel, der
inzwischen (1660) auch das LienzerWerk erworben hatte, müsse nach Kräften ge
fördert werden, führten sie darin aus, weil durch ihn „nit ahain das bonum publicum
in vil weeg, insonderheit aber das hierdurch vil hundert persohnen, so sonsten

1 Gem. Miss. 1674, II, fol. 63 und 1675,1, fol. 472.
2 Entbieten 1677, fol. 43.
8 Gem. Miss. 1676,1, fol. 462—463.
4 Gem. Miss. 1677, I, fol. 456. Über die Bedeutung des idrianischen Quecksüberhandels

für das Finanzwesen Österreichs s. Heinrich von Srbik: Der staathche Exporthandel Öster
reichs von Leopold I. bis Maria Theresia, Wien 1907.

5 Alle von Salzburg zugunsten seines Gesuches vorgebrachten Argumente werden in der
Entgegnung der o. ö. Wesen vom 27. August 1677 kurz erwähnt. Vgl. folgende Fußnote.

6 Gutachten an Hof 1677, fol. 640—644.



62 Der Achenrainer Messinghandel

arbait ausser lands suechen oder dem petlbrod nachgehen miessen, befirdert",
sondern auch die Einnahmen der Hofkammergesteigert würden. Der o. ö. Geheime
Rathabe dem Erzbischofvon Salzburg versichern lassen, man werde die salzburgischen
mit den Achenrainer Messingwaren gleichhalten. Ja, meinten jetzt die Hofkammer
und Regierungsräte, um eine Gleichheit zu erreichen, dürfe man nicht nur auf die
Zöhe achten, sondern müsse berücksichtigen, daß die Tiroler Fabrikanten daneben
noch andere Abgaben an den Fiskus leisteten. Salzburg müsse in Tirol statt dessen
ebeneinenhöherenMessingzoll entrichten. Benachteiligt werdeder Erzbischofnicht,
denn die Salzburger Messingwaren könnten leicht in Ungarn, Böhmen, Österreich,
Steiermark, Kärnten und anderen Orten abgesetztwerden, während von den Achen
rainer Erzeugnissen einige wenige in die Schweiz gelangten, die meisten aber in
Itahen verkauftwerden müßten. Da nun Salzburg nach eigenen Angaben nur 40bis
50 Zentner Messing in Bozen, d. h. nach Itahen verkaufe, könne man auf einen sehr
großen Verschleiß nach den übrigen Ländern schließen, und dieser sei durch den
Tiroler Zohaufschlag nicht belastet. Es scheine demnach, als erstrebe Salzburg die
Aufhebung dieses Messingaufschlags nicht zu seiner eigenen Erleichterung, sondern
vielmehr um den Achenrainer Messinghandel zu schädigen. Was schließlich der
Erzbischof zur Begründung seines Gesuches angeführt hatte, erklärten die o. ö.
Wesenfür belanglos: die Zohbefreiungidrianischen Quecksübers auf erzbischöflichem
Gebiet werde durch die zollfreie Durchfuhr salzburgischen Bleis bei verschiedenen
österreichischen Zollstätten aufgewogen, und die Kupfereinkäufe des salzburgischen
Messingwerks in Tirol seien niemals bedeutend gewesen; übrigens hätten sich die
Achenrainer Gewerken erboten, selbst mehr Kupfer zu kaufen. Aus ah diesen Grün
den empfahlen die o. ö. Hofkammer und Regierung dem Kaiser, den Aufschlag
ausnahmslos von ahen ausländischen Messingwarenerheben zu lassen.

Die Argumente der o. ö. Wesen überzeugten am kaiserhchen Hof. Im Jänner 1678
hätten die Tiroler Landesbehörden angesichts des Kriegesgegen Frankreich und der
pohtischen Konstehation Salzburg einige Zugeständnisse machen wohen. Jetzt war
es der Kaiser, der im Interesse Achenrains eine Aufhebung des Protektionszohes
ablehnte und die o. ö. Behörden anwies, nach anderen Möglichkeiten zu suchen,
um dem Erzbischof entgegenzukommen. „An deme es bishero beruehet", berichteten
die o. ö. Regierung und Hofkammer im Aprü 1679 aus Anlaß eines neuerhchen Vor
stoßes Salzburgs1. Von einem Schwanken, von Nachgiebigkeit heßen sie damals
und späterhin in dieserFrage nichts mehr spüren,sondern erklärten nach Aufzählung
aher konkreten Vorteile des Achenrainer Messinghandels für das Land Tirol und für
den Fiskus, daß es „yber dises ahes denen bekhandten Staatsregeln widerstreben

1 Gutachten an Hof 1679, fol. 324—334. Über die Demarchen der erzbischöflich-salz
burgischen Abgeordneten am kaiserhchen Hof, Balthasar Staudacher zu Wissbach und Hans
Georg von Paumgarten, vgl. Entbieten 1679, fol. 277—279.
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wurde, das zu favoreines benachbarten fürsten Eur Kay. Majt. deroeigens cameral-
interesse beyseitssezen1". Weder Salzburg erreichte eine Aufhebung des Protektions
zohes in Tirol2, noch andere, vermutlich deutsche Messingfabrikanten, von deren
Bemühungen die besorgte Meldung des Zollbeamten in Finstermünz Zeugnis ablegt,
daß „fürgewiss gesagt wird", der Messingaufschlag habe denWarenverkehr zwischen
Augsburg und Venedig von den Straßen der Grafschaft vertrieben3.

In den zwei lebenswichtigen Fragen der billigen Rohstoffbeschaffung und der
Sicherung von Absatzmöglichkeiten haben also die o. ö. Landesbehörden das Achen
rainer Unternehmen wenn nicht von vornherein, so doch nach und nach in einem
Umfange gefördert, daß die Fabrik unter wirtschafthch günstigeren Bedingungen
produzieren konnte, als jedes andere Messingwerk in den Nachbarländern Tirols, war
sie diesen gegenüber jaschon durch ihren Standort innächster Nähe von Kupfer- und
Galmeibergwerken undder italienischen Absatzplätze imVorteil. Die Ursachen von
Aschauers und Prangers geschäfthchem Fiasko sind deshalb keinesfalls in der Wirt
schaftspolitik derTiroler Landesbehörden zusuchen, sondern in erster Linie in einer
unglücklichen Geschäftsleitung4.

Der rasche und glänzende Aufschwung ihres Unternehmens heß die Achenrainer
Messinggewerken der Zukunft mit dem größten Optimismus entgegensehen. Bereits
wenige Jahre nach der Gründung waren sie „mit solhch achenrainischem mössing-
handlungswerkh ahein nit zufriden", schrieb Hofkammerrat Franz Ignaz Sterzinger
im Jahre 1739 nach gründlichen Untersuchungen5. Geblendet von ihren Anfangs
erfolgen, schritten sie zu einer Reihe von Neuerwerbungen, die bald in keinem Ver
hältnis zu ihren finanziellen Mitteln mehr standen.

1 Gutachten an Hof 1679, fol. 324—334.

2 Auf das Gutachten der o. ö. Wesen vom April 1679 heß Kaiser Leopold I. im Reskript vom
30. Mai erklären, er sehe die zugunsten des Messingaufschlags vorgebrachten Argumente für
erheblich genug an, um dessen Aufhebung nicht mehr zu erwägen. In diesem Sinne war auch
die Antwort an Salzburg gehalten. Geschäft von Hof 1679, fol. 381—387. Trotzdem kam
der Kaiser im Jahre 1681 nochmals darauf zurück, um vom Erzbischof gegen Aufhebung des
Messingzolls in Tirol Zollfreiheit für das ungarische Kupfer zu erlangen. Die o. ö. Wesen aber
beharrten umso energischer auf Beibehaltung des Schutzzolls, als das ungarische Kupfer
eine gefährliche Konkurrenz für das Tiroler Metalldarstellte. Gutachten an Hof 1682, fol.
66—68. Über spätere, ebenso erfolglose Bemühungen Salzburgs in dieser Angelegenheit vgl.
Gutachten an Hof 1688, fol. 635—639; Gem. Miss. 1691, II, fol. 1304—1306; 1693,
U, fol. 604; Geschäft von Hof 1696, fol. 322—323.

8 Gem. Miss. 1680, I, fol. 415—416.

4 Leider lassen die benützten Quellen nicht erkennen, in welchem Maße Konjunktur
schwankungen auf die Geschäftslage des Achenrainer Unternehmens eingewirkt haben. Aus
der Korrespondenz der Landesbehörden gewinnt man nicht den Eindruck, daß die Ungunst
der Wirtschaftslage zu der enormen Verschuldung Achenraines geführt habe, sondern in
erster Linie Unvorsichtigkeit, ja Leichtsinn der Geschäftsleitung.

6 Kameral-Cattanea 24/3.
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Den Auftakt bildete der Kauf des Puchsees im Jahre 16551 und des Krumpsees
im Mosertal im Jahre 16582, wirtschafthch gerechtfertigt, da das Achenrainer Werk
aus diesen kleinen Seen mit Wasser gespeist wurde und finanziell durch die Erwer
bung kaum belastet wurde. Zwei Jahre später folgte der schon erwähnte Kauf des
Messingwerks Lienz mit dem dazugehörigen Galmeibergwerk Jauken in Kärnten
und dem stillgelegten Kupferbergwerk am Zariach im Gericht Windisch-Matrei.

Der Verkäufer, Andreas von Winkhlhofen zu Englös und Neidenstein3, hatte
diese Betriebe imJahre 1653 vonErzherzog Ferdinand Karlin einem völlig verwahr
losten Zustand erworben. Das Messingwerk Lienz hatte jahrelang stihgestanden4.
Vermutlich erst imHinblickauf dieVeräußerung heßdieLandesherrschaftim Sommer
1653 einige Reparaturen vornehmen und seit langer Zeit zum erstenmal wieder aus
50 Zentner Kupfer Messing gießen5. DasInventar, dasbeiderÜbergabe an Winkhl
hofen aufgenommen wurde, führt neben einigen verwendungsfähigen Gerätschaften,
wie „zweenneugemachte guete plasspelg" im Werte von 50 fl., eine Masse wertloser
Gegenstände „per bericht" auf: „ain satl, so gar schlecht", „ain rennschhtten, alt",
„zwo eisene pfannen zum pleyschmelzen, die aine gar schlecht", „zwey schärn zum
messingbeschneiden, aine zerprochen", usw. usw.6 Das Schicksal des als unfündig
aufgelassenen Kupferbergwerks Zariach ist uns bekannt, ebenso jenes der Jaukener
Gruben, die erst bei und durch Wiederaufnahme der Messingproduktion in Lienz
von Wertsein konnten. Noch 1651, alsdies nicht der$ah war, hatte die o.ö.Kammer ')
gemeinsam mit dem österreichischen Bergwerksfaktor in Schwaz dem Erzherzog die
ihm angetragene Übernahme des verschuldeten, teuer produzierenden und wenig ^
rentablen Betriebes dringend abgeraten7.

Andreas von Winkhlhofen entschloß sich zum Kauf dieser Betriebe vermutlich 1
in ersterLinie, weil er sie günstig erhalten konnte: von dem Kaufpreis, 15.000 fl., •
brauchte er nur 4000 fl. in bar abzuführen, während erfür 11.000 fl. eine eingefrorene i

1 Gem. Miss. 1655, I, fol. 592—593 u. II, fol. 336—338, 519—520.
2 Geschäft von Hof 1658, fol. 40. Es handelt sich um die Reintaler Seen bei Ratten-

berg—Kramsach.
3Vgl. über die Familie Winklhofen Rudolf Granichstaedten-Czerva: Brixen, Reichs-

fürstentum und Hofstaat, S. 408—416.
4 S. die kurze Zusammenfassung der Geschichte des 1564 gegründeten Messingwerks Lienz

bei Hermann Wiessner: Geschichte des Kärntner Bergbaues, Bd. 2, S. 255.
6 Gem. Miss. 1653,1, fol. 1002—1004.
6Der Wert des gesamten Inventars in den LienzerWerken, in Jauken und Zariach betrug

damals nur 1458 fl. 18 kr. Inventar A 206/1.
7 Gutachten an Hof 1651, fol. 542—547. Als gegen die Übernahme sprechende Motive

werden hier angeführt: die Lage des Bergwerks im Ausland; sein geringer Ertrag; die 10.000-
Gulden-Hypothek des Erzbischofs von Salzburg, die mit 200 Ztr. Galmei im Jahr verzinst
werden mußte; große, von den neuen Gewerken zu begleichende Lohnausstände; Absatz
schwierigkeiten, da die Messinghütte Lienz aufgehoben sei; hohe Produktionskosten: eine
Tonne Galmei von 6 bis 7 Ztr. komme in Jauken auf 15 fl. zu stehen, gegen7 bis höchstens 11fl;i
im Inntal.
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Hypothek aufdie Herrschaft Lienz inZahlung gab1. Vieheicht hoffte er, mitden fast
ohne Aufwendung von Barkapital erworbenen Betrieben in Osttirol ähnliche Er
folge davonzutragen, wie sie damals die Achenrainer Gewerken im Inntal erzielten.
Die Möglichkeiten dazu hatte Graf Maximilian von Mohr im Schlußband seiner
Beschreibung Tirols sehr günstig beurteilt. Man könne, führte er aus, „das mössing,
so zu Lienz zu grober khaufmannswahr zuegericht würdet, in vässlen nach Pozen
und von dannen ins reich, alda ahererst leichter, puzer und dergleichen mehr Sachen
daraus gemacht werden, verfüehrt, gar wohl dergestalt im land verarbeiten, indeme
zuLienz, wehche statt ohnedeme khein gewerb hat, doch sonsten mit victuahen wegen
Kärnten an der hand zu genügen vorgesechen, khünsthche und in arbeitung des
mössing erfahrne meister mit ertailung gewisser Privilegien erhalten wurden, wehche
verobhgiert wären, die untergebne landsuntertanen in ihrer handtierung nach und
nach zu unterrichten. Das aber sohchesdem land, bevorderist der herrschaft, mörkh-
hchennutzen brächte, ist ausdeme zuschhessen, das das zu Lienz verarbeitemössing
denen welschen kaufleüten leichter in pretio ankhomben und consequenter heuffiger
verhandelt wurde, als wan es von Lienz nacher Bozen und von Bozen ins reich,
wider nacher Bozen zurück mit mörkhhchisten uncosten der fuehr, erhaltung je
weiliger convoi, neben den zöhlen hin und her, wie gemelt, gefüehrt würd2."

Ein so weitausgreifendes Programm konnte Andreas Winkhlhofen schon aus
Kapitalmangel nicht verwirkhchen, wenn ihn Erzherzog Ferdinand Karl auch mit
ähnlichen Privilegien ausstattete, wie Karl Aschauer und Andreas Pranger3. Die
kostspiehgen Stohenbauteiu in dem „nit reuscierten" Kupferbergwerk Zariach
(2326 fl.), die Reparaturen in den verwahrlosten Werkstätten und Schmelzhütten
bei Lienz (842 fl.), dazu die laufenden Betriebsauslagen verschlangen seine Mittel
in wenigen Jahren. Bereits zu Beginn des Jahres 1658 ersuchte er den Erzherzog,
der sich das Wiederkaufsrecht vorbehalten hatte, ihm die Verpachtung oder den
Verkauf des Messingwerks zu gestatten, „weilen ime solhches weiters vortzusezen
unerträglich4".

Die erbetene Erlaubnis wurde ihm Ende März 1658erteilt, und im folgenden Monat
scheinen Karl Aschauer und Andreas Pranger die Betriebe, in denen im Juni ein
neuer Verwalter, Georg Edl, genannt wird5, in Pacht genommen zuhaben. Zum Er
werb waren sie damals wohl schon entschlossen. Im Sommer 1659 besichtigte Karl
Aschauer auf einer Geschäftsreise nach Venedig die Anlagen persönlich6, worauf

1Vgl. den Bekennbrief Erzherzog Ferdinand Karls vom 23. Nov. 1653, Bekennen 1653,
fol. 119—122.

2 LRA Innsbruck, Cod. 5461, fol. 31 des 2. Teües.
8 Bekennen 1653, fol. 119—122. DerText deslandesfürsthchen Patents vom 1. Dez. 1653

über das Kupfervorkaufsrecht des Lienzer Messingwerks ist oben, S. 51—52, zitiert worden.
* Geschäft von Hof 1658, fol. 93—94.
6 Ibid. und Gem. Miss. 1658,1, fol. 377.
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am 3. Jänner 1660 der Kaufvertrag mit Andreas von Winkhlhofen unterzeichnet
wurde1.

Die Anghederung dieser Werke an das Achenrainer Unternehmen führte zu wei
teren Ausgaben, wie demDarlehen an dieo. ö. Kammer zwecks Ablösung der 10.000-
Gulden-Hypothek des Erzbischofs von Salzburg auf dem Bergwerk Jauken. Am 11.
Jänner 1670 erwarben Aschauer und Pranger ferner das Kupferbergwerk im De
fereggental, um sich diese Rohstoffquehe für das Lienzer Nebenwerk zu sichern,
sowiedie Eisenbergwerke Pihersee und Glemm2.

Ahdiese Neuerwerbungen waren äußerst bedenklich. Die Gruben im Defereggen
tal, Pihersee und Glemm waren von den Gläubigern ihrer ehemahgen Besitzer,
der Gewerken Rosenberger aus Salzburg, bereits vor Jahren sequestriert worden,
reichten zur Abtragung der Schulden jedoch nicht aus, und da zu ihrer Fortführung
Kapitalsinvestitionen notwendig gewesen wären, die Kreditoren aber keine neuen
Risiken eingehen wohten, fielen sie fortschreitender Vernachlässigung anheim.
Zeitweise konnte der Betrieb nur durch Zuschüsse der Landesherrschaft aufrecht

erhalten werden, doch riet der Schwazer Handelsfaktor der o. ö. Hofkammer im
Februar 1669dringend ab, dem Antrag der Gläubiger stattzugeben und den Rosen-
bergischen Bergwerkshandel „an sich zu erhandlen, wehen sohicher schon vil jähr
hero in starkhen abhausen stehet und sehr tief in schulden steckhet, bevorab die
eisenperkhwerch etwas unbestendig und die taggepeu, auch holz- und kolwerkhs-
arbeiten maistentails der wassergefahr underworfen, zumahlen ungewiss seye, ob
erdeiterhandl etwasnuzenoder überschuss ertragenmechte."Den Gläubigern wurde
darauf freigesteht, die Bergwerke einem Anderen zu verkaufen, und Karl Aschauer
und Andreas Pranger waren unbesonnen genug, die Gruben zu übernehmen. Hofften
sie, im Bergbau Tirols eine ähnliche Position zu erringen, wie sie die mächtigen
Fugger kürzlich aufgegeben hatten ? Anders ist es schwer verständlich, daß sie ah
diese überschuldeten und unrentablen Berg- und Hüttenwerke in Osttirol, Kärnten
und Nordtirol an sich brachten.

Wie dem auch sei, die Investitionen und die hohen Betriebskosten ihrer Erwer
bungen zwangen sie zur Aufnahme immer neuer Kapitahen zu einem Zinssatz von

6 Am 21. Oktober 1659 zeigte Georg Eberz aus Nürnberg den Achenrainer Messinggewerken,
seinen Geschäftsfreunden, seine Heimkehr vom Bozener Markt an und sprach die Hoffnung
aus, Aschauer habe inzwischen die Reise nach Venedig und Lienz glücklich beendet. Ältere
Kameralakten 2.

1 Am 14. Oktober 1660 empfahl die o. ö. Kammer dem Erzherzog die Ratifikation des (nicht
aufgefundenen) Kaufvertrags. Gutachten an Hof 1660, fol. 358—359.

2 In den zugänglichen Beständen des Innsbrucker LRA ist weder der Kaufvertrag auffindbar,
noch sein Inhalt festzustellen gewesen. Das Datum der Erwerbung wird in einer Mahnung der
Hofkammer an die Gewerken vom 4. September 1685 angegeben, die vor der Erwerbung, unter
der Verwaltung eines nicht näher bekannten Schidenhofer aufgelaufenen Abgabenrückstände
vom Eisenbergwerk Pihersee an die Landesherrschaft abzuführen, wie sie auf Grund des Kauf
vertrags verpflichtet seien. Gem. Miss. 1685, H, fol. 559—560.
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5 bis 8% im Jahr. Und weh „der ertrag des werkhs alsogleich so importierhch, als
manesihme vüleicht vorgebildet, nit gewest", sondern nachAngaben der Gewerken
selbst etwa 18.000 bis 20.000 fl. jährhch betrug, verschlang der Zinsendienst bald
den gesamten Reingewinn. Dazu kam ferner, daß „bey ihnen, gewerkhen, der haus-
und handlskonsummo demgemeinen rueffnach ser prächtig wäre1".

Man hat kürzlich die geschäfthchen Mißerfolge des Achenrainer Messinghandels
Andreas Pranger und seinem Sohne Johann Baptista zur Last legen wollen2. Mit
Unrecht, will uns scheinen. Wie Karl Aschauer das Verdienst zugeschrieben werden
kann, die Tiroler Messingindustrie begründet zu haben, so hat er, aufgeschlossener,
beweghcher, unternehmungslustiger als die beiden Pranger, sicherhch in der Ge
schäftsleitung das entscheidende Wort gesprochen, auch in der finanziellen Gestion,
und er war es ganz gewiß, der unbesonnen die verhängnisvohe Ausdehnung der
geschäfthchen Unternehmungen veranlaßte. Beteiligte er sich nicht sogar an einer
Lederfabrik des Innsbrucker Kaufmanns Hans Widenhueber, und zwar in seinem
Namen, nicht des Achenrainer Gemeinschaftsunternehmens3. Auch scheinen einige
wenngleich nicht zahlreiche Nachrichten darauf hinzudeuten, daß eres war, der über
seine Verhältnisse lebte. Bald nach dem Anlaufen des Werkes in Achenrain heß er
sich in der Nähe ein „idyllisches hebhches Landschlößchen", einen „schloßartigen
Edelsitz" erbauen4. Im Frühling 1666 kam der Hofkammer zu Ohren, daß er „vor
etwas zeit messingstückhlen zu ethch schuech lang giessen und darmit seinem
beheben nach sowohl bey tag, als nachts salve schiessen" lasse5, was auf ein recht
fröhliches Treiben im Schlosse schließen läßt. Daß er, der Sohn eines einfachen
Zohbeamtenmit bestenfalls bescheidenem Wohlstand, auch gesehschafthch größeren
Ehrgeiz besaß als sein Geschäftspartner Pranger, beweist sein Gesuch an Kaiser
Leopold I. um Erhebung in den rittermäßigen Adelsstand, die ihm 1675 mit dem
Prädikat „vonund zuAchenrain undLichtenthurn" in Anbetracht seiner Verdienste
um die Wirtschaft Tirols gewährt wurde6.

Ah dieses aber, „wie leichthch zu erachten", schrieb Hofkammerrat Sterzinger
später, „ohne aufwendung grosser geltsummen nit hat bewerkhstöhiget werden
khönnen". Karl Aschauerund die beiden,von ihm in jeder Beziehungüberschatteten
Pranger häuften Schuld auf Schuld, bis die besorgten Gläubiger einschritten und
durch Kündigung ihrer Darlehen auf dem Bozener Fronleichnamsmarkt 1685 den
unvermeidbaren Krach auslösten. Passiva von 370.000 fl. bei höchstens 190.000 fl.
Aktiva bewiesen klärhch, „wie dispendios und ohnwürtschäfthch sich die Pranger

1 Kameral-Cattanea 24/3 (Relation des Hofkammerrats Sterzinger von 1739).
2 Scheiber, a. a. O., S. 108—109.
8 Vgl. weiter unten, S. 262.
4 Scheiber, a. a. O., S. 107.
5 Gem. Miss. 1666,1, fol. 743.
6 Scheiber, a. a. O., S. 106.

5«
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und Aschauer in so kurzen jähren aufgefiehrt haben müessen, indeme die errichtung
des werkhs mit aher zuegehörde, gebeyen, Vorräten und ybrigen herzueerkhauften
werkheren bey weitem nit sovih gekostet haben kan1".

2. Vom Ausbruch der Krise bis zum Ausscheiden Karl Aschauers

aus der Geschäftsleitung, 1685—1691

Nach Feststehung des „Mancaments" auf dem Bozener Fronleichnamsmarkt
1685, d. h. der Insolvenz, mußten Karl Aschauer und Johann Baptista Pranger auf
dem folgenden Ägidi-Markt im September die Eröffnung eines ordenthchen Kon
kursverfahrens vor dem Bozener Merkantilmagistrat gegen sie gewärtigen. Es hätte
zu einer Sequestration ihres Vermögens führen müssen, ohne daß mit den vorhandenen
Aktiva die Abtragung aher Schulden möghch gewesen wäre. Eine solche war über
haupt nur unter der Voraussetzung denkbar, daß die Unternehmer im Besitz der
Messingfabrik bheben, um aus deren Ertrag die Gläubiger nach und nach zu be
friedigen. Es galt also zunächst, mit Unterstützung der Landesbehörden das Kon
kursverfahren abzuwenden und Verhandlungen mit den Kreditoren über eine Re
gelung in diesem Sinne einzuleiten.

Die nötigen Schritte unternahmen die Messinggewerken noch im Sommer 1685.
In einem Memorial an den o. ö. Geheimen Rat in Innsbruck baten sie, daß „wider
sye, principalen selbs, noch ihre bediente und effetti arrestierhch oder executive nit
verfahrt werde", erklärten sich zur Einlösung aher ihrer Verbindlichkeiten bereit
und ersuchten um Vermittlung eines güthchen Vergleichs mit ihren Gläubigern.
In Erwägung, daß „an aufrechterhaltung dieses werkhs dem herrschaftlichen in-
teresse merkhhch gelegen, damit gleichwohlen die hofcamer und das land den mehr-
feltigen bisher gehabten nuzen noch ferers gemessen möge2", gab der Geheime Rat
diesem Ansuchen statt und betraute mit den Ausgleichsverhandlungen zwischen den
Gewerken und ihren Kreditoren am 26. Juli 1685 sein Mitghed, den Landeshaupt
mann an der Etsch Johann Georg Graf Künigl3.

Ihm gegenüber legten Aschauer und Pranger die bisher nur ihnen genau bekannte
Lage des Unternehmens offen dar, erklärten, außer den Immobilien und Waren des
Messinghandels keine anderen Mittel zur Befriedigung der Gläubiger zu besitzen,
als etwa 16.000 fl., erboten sich aber, die Eisenbergwerke Pihersee und Glemm (die
sie auf 100.000 fl. schätzten) abzutreten und die Restschuld in den kommenden
Jahren abzutragen4.

1 Kameral-Cattanea 24/3 (Hofkammerrat Sterzingers „Relation" von 1739).
2 Aus dem Bericht der Hofkammer vom 22. August 1685, Gutachten an Hof 1685, fol.

421—426, der den damaligen Standpunkt der obersten Landesbehörden wiedergibt.
3 Vgl. über ihn Rudolf Granichstaedten-Czerva: Die Chefs der obersten Landes-

behörden in Tirol, in: Tiroler Heimatblätter, 16. Jg., 1938, S. 56, Nr. 35.
4 Kameral-Cattanea 24/3 (Hofkammerrat Sterzingers „Relation" von 1739).
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Gleichzeitig bemühten sie sich um die Weiterbeheferung des Werkes Achenrain
mit Kupfer aus dem landesfürsthchen Schmelzwerk Brixlegg. Auf dem Bozener
Corpus-Christi-Markt im Sommer 1685 hatten sie ja die fähige Rate von 17.325 fl.
an den Schwazer Bergwerkshandel nicht abgeführt und damit nicht ahein ihre
Schulden ihm gegenüber auf über 30.000 fl. erhöht, sondern der Hofkammer durch
Bruch des laufenden Kupfervertrags Anlaß zur Einstehung weiterer Lieferungen
gegeben. Ledighch „damit durch Unterlassung der arbeit dem gemainen weesen
khein sogrosser schaden ervolge", ordnete der Geheime Rat aufinständige Bitte der
Gewerken Mitte Juli 1685 dieeinmalige Abgabe von 70Zentner Metahan dieFabrik
an, doch sollte das daraus erzeugte Messing vom Schwazer Handelsfaktor so lange
in Verwahr genommen werden, bis die Lieferung bezahlt sei1. Da der angestrebte
Vergleich mit den Gläubigern auf der Voraussetzung beruhte, daß die Produktion
ohne Unterbrechung weiterhef, ersuchten die Fabrikanten die Landesbehörden um
eine halbjährige Stundung der verfallenen und der im kommenden September
fähigen Kupferrate; imübrigen aber sohte derletzte, erstzuJahresschluß ablaufende
Kupfervertrag gültig bleiben und die darin vorgesehene Lieferung an Achenrain
pünktlich erfolgen2.

Trotz aher Bereitwilligkeit, den Gewerken entgegenzukommen, drängte die Hof
kammer verständhcherweise auf irgendwelche Garantien, daß die vom Konkurs
bedrohte Fabrik die empfangenen Metallmengen bezahlen werde. Karl Aschauer
und JohannBaptista Pranger stehten schließlich am22. August 1685 eine schriftliche
Erklärung aus, „das jeniges .kupfer, sounsfirters zu vortsezung allgemeinen nuzens,
erhaltung credit undglaubens anvertraut undabgeben wirdet werden, nicht fürunser
aigen oder privatguet, sonderen fürein kay. camerguet zuhalten sein und verbleiben,
und also im namben löbl. hofcamer verarbeitet werden, auch die daraus erarbeitende
wahren der o. ö. hofcamer zuestendig, mit dero wissen alles, und ohnesolches nichts
darvon verwendet, zumahlen das daraus erlesende gelt, sovil das dargebne kupfer
betreffen würdet, unmitlbar zu dero handen gestelt werden und ahain das übrige
uns zuegehörig und für die arbait und gewün zuestendig sein solle3". Mit diesem Re
vers hielt die Hofkammer die Risiken einerweiteren Abgabe von Kupfer für tragbar
und befahl dem Handelsfaktor in Schwaz, die im letzten Kontrakt vorgesehenen
Metallmengen in Brixlegg vorläufig freizugeben4.

1 Geschäft von Hof 1685, fol. 309,u. dieentsprechendeWeisung dero. ö. Hofkammer an den
Schwazer BergwerksfaktorBalthasarWagnervom 18.7.1685, Gem.Miss. 1685, H,fol. 161—162.

2Am 14. und 18. August 1685 berief die Hofkammer den Schwazer Bergwerksfaktor zu
Verhandlungen über diese Angelegenheit nach Innsbruck ein: Gem. Miss. 1685, II, fol.
356—357 und 381. Genauere Angabenüber das Gesuch der Gewerken enthält der Bericht der
Hofkammer vom 22. Aug. über den Ablauf dieser Verhandlungen; Gutachten an Hof
1685, fol. 421—426.

8 Entbieten 1685, fol. 182—183.
4 Hofkammer an den Bergwerksfaktor in Schwaz, 22. August 1685, Gem. Miss. 1685,

II, fol. 396—397.
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Jede Gefahr für das Ärar war freilich nicht ausgeschaltet, denn es fragte sich, ob
die Gläubiger einem Vergleich zustimmen oder aber, ohne die Priorität der Kameral-
forderungen und obigen Revers anzuerkennen, ahe erreichbaren Messingwaren
Achenrains beschlagnahmen würden. Darüber mußten die Verhandlungen des
Grafen Künigl mit den Kreditoren auf dem Bozener Ägidi-Markt im September
1685 bald Aufschluß geben.

Die Passiva des Unternehmens behefen sich, wie erwähnt, auf rund 370.000 fl.
Eine Aufstehung der damahgen Aktiva ist in der Behördenkorrespondenz nicht zu
finden gewesen, doch können sie auf Grund späterer Angaben mit größter Wahr-
scheinhchkeit auf höchstens 190.000 fl. angeschlagen werden, mit Einschluß jener
16.000 fl. Privatvermögen der Gewerken. Daß eine Sequestration für die Gläubiger
den Verlust von mindestens 50% ihrer Guthaben bedeutet hätte, konnte sich nie
mand verbergen. Unter diesen Umständen arbeitete Graf Künigl mit den Achen
rainer Gewerken und einigen in Innsbruck anwesenden Gläubigern im Laufe des
Monats August 1685 ein Vergleichsprojekt aus, das eine Abtretung der Bergwerke
Pihersee und Glemm an einige der Kreditoren vorsah, während der Großteil der
Schulden im Laufe der Jahre aus dem Ertrag der unter der Leitung Aschauers und
Prangers weiterproduzierenden Messingwerke Achenrain und Lienz abgetragen wer
den sohte.

In den Tügungsplan nicht aufgenommen wurden die inzwischen durch weitere
Kupferheferungen an Achenrain auf etwa 40.000 fl. aufgelaufenen Schulden gegen
über der o. ö. Hofkammer, sowie ahe Bozener Marktschulden. Es warendas Beträge
in der Höhe von ungefähr 50.000 fl., die bei kurzfristigen Kreditgeschäften der
Messinggewerken aufgelaufen waren und die man als „Marktschulden" bezeichnete,
weü die Zahlungstermine bei Kreditgeschäften in Tirol allgemein nach den Bozener
Märkten festgesetzt wurden, wo die aus dem In- und Ausland in Bozen zusammen
kommenden Kaufleute am bequemsten miteinander abrechnen konnten. Zum Teü
waren diese Schulden durch die im Frühling von den Kaufleuten beschlagnahmten
Messingwaren gedeckt.

In der Zahlwoche des Bozener Ägidi-Marktes vom 18. bis 25. September 1685
gelanges dem o. ö. Geheimrat Johann GeorgGrafenvon Künigl, sekundiert von dem
Bevollmächtigten Aschauers und Prangers, Regimentsadvokaten Dr. Bernhard
Reinhardt1, die Zustimmung aher Achenrainer Kreditoren zu der vorgesehenen
Regelung zu erlangen, die Priorität der Kameralforderungen anerkennen zu lassen,
die beschlagnahmten Waren als Tilgungsraten zu verrechnen, kurz den im Frühhng
drohenden Konkurs zu verhindern und den Achenrainer Messinghandel seinen
Besitzern und dem Lande zu erhalten2.

•m
••W§

1 Gem. Miss. 1685, II, 1083—1084.
2 Alles nach der Relation des o. ö. Hofkammerrats Sterzinger vom 23. Aprü 1739, Kameral-

Cattanea 24/3. .:ÄP
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Das Vergleichsabkommen teüte die Gläubiger in folgende vier Klassen ein1:
1. Klasse: Gläubiger, die auf sofortiger Befriedigung bestanden, erhielten 22.697 fl.
2. Klasse: Kreditoren, denen Pillersee und Glemm abgetreten wurde, für

Forderungen in der Höhe von 88.761 fl.
3. Klasse: Gläubiger, die in den nächsten 6 bis 7 Jahren zu befriedigen

waren und unter dieser Bedingung auf eine weitere Verzinsung
ihrer Kapitalien verzichteten; ihreForderungen betrugen . . .

4. Klasse: Für die meisten Gläubiger sollte die Rückzahlung ihrer Kapi
talien erst nach 6 bis 7 Jahren beginnen; bis zur Tügung hatten
sie Zinsen in halber Höhe des ursprünglich vereinbarten Satzes
zu erhalten; ihre Guthaben beliefensich auf 139.904 fl. 42 kr.

Gesamthöhe der Schulden: 288.833 fl. 39 kr.

Namenthch bekannt sind uns von den Kreditoren Achenrains der 1. und 3. Klasse
keine. Aus der zweiten Klasse kennen wir die Erben Christian Sunds (Sind) aus
Linz, des Begründers der dortigen Wollmanufaktur2, mit einer Forderung von
27.804 fl. 31 kr., Dominikus Kolb von Kolbenthurn (gleichfahs aus Linz), mit For
derungen auf5957 fl. 35 kr3, ferner Karl Aschauers Schwiegersohn und gleichzeitig
Schwager, den Pfleger und Urbarrichter inKufstein Johann Jakob Mor von und zu
Sonnegg und Morberg4. Von den Gläubigern der 4. Klasse schließlich besitzen wir
eine fast vollständige Liste mitrund 70 Namen aus hohen undniederen Kreisen des
In- und Auslands5. In ihr scheinen mehrere Mitglieder der o. ö. Landesbehörden auf,
so die Hofkammerräte Franz Anton Baron von Winkhlhofen (6179 fl.), Johann Josef
Tschiderer (783 fl. 20 kr.), IsaakAndree Benedikt von Pach im Namen seiner Frau
(2020 fl.), der o. ö.Hofkamnierprokurator Franz Rudolf Freiherr von der Halden
(3121 fl. 47 kr.)6, der o. ö. Regimentstaxator Johann Jakob Lindner, der Karl
Aschauers Tochter Maria Katharina geheiratet hatte7. Zahlreich sind die Vertreter
der bekanntesten Familien des Landes ohne nähere Angaben, wie Johann Jakob
Troyer (1000 fl.), GrafVmcinguerra von Arco (2400 fl.), Franz Ferdinand Amman

1 S. Anm. S. 70, Nr. 2.
2Vgl. Franz Martin Mayer: Die Anfänge des Handels und der Industrie in Österreich und

die Orientalische Compagnie, Innsbruck 1882, S. 48—58.
8 Vgl. weiter unten, S. 93, Anm. 2.
4 Scheiber, a. a. O., S. 109.
5 „Extract aus dem achenrainischen mössinghandls-herren-creditorenbuech Nr. 4", ange

fertigt im 2. Jahrzehnt des 18. Jahrhunderts zwecks Abrechnung mit dem Innsbrucker Kauf
mann Franz Florentin, der von 1709 bis 1711 Pächter des Messinghandels war. Bei jedem
Gläubiger wird die Blattzahl seines Kontos im Buch angegeben; es fehlen von Konten fol. 1
bis 74 nur die Konten Bl. 18, 24, 50, 59—61, dagegen sind für Blatt 68, 70—72 je zwei Namen
angeführt, wahrscheinlich, der Erben des ursprünglichen Kontoinhabers. Die Summe aller
hier verzeichneten Schulden beträgt 133.707 fl. 22 kr., gegenüber 139.904 fl. 42 kr. beim Ver
gleichim Jahr 1685. Die Liste dürfte also fast alle Kreditoren von 1685,bzw. ihre Erben oder
deren Kuratoren umfassen.

e Vgl. Alexander Schneider: Die von der Halden in Vorarlberg, in: Montfort, Zeitschrift
f. Gesch., Heimat- und Volkskunde Vorarlbergs, 6. Jg., S. 131—155.

7 Scheiber, a. a. O., S. 112.

21 kr.

37.470 fl. 36 kr.



72 Der Achenrainer Messinghandel

(4000 fl.), Nikolaus Gstirner aus Schwaz (1000 fl.); aus Bozen und Umgebung Georg
Trohofer (1734 fl.), Franz Adam Elsasser (2020 fl.), Anton Benno Tschiderer (783 fl.
20 kr.)1, die Gräfin von Stachelburg (1500 fl.), Franz Helfer (412 fl. 50 kr.). Wie in
Bozen hatten Aschauer und Pranger auch an anderen Orten besonders häufig Geld
bei Kaufleüten aufgenommen, in Innsbruck u. a. bei Sebastian Schreiber (200 fl.)2,
Stefan Dorn (1200 fl.) und bei der Firma Florentin und Tausch (300 fl.), die noch
zu erwähnen seinwird, ferner bei Karl Prugger, demBesitzer von Bleibergwerken in
Pihersee (3545 fl. 48 kr.), bei Johannes Lerperger, einem Metallhändler aus Kitz
bühel (1000 fl.), SebastianHändl aus Kufstein(1870 fl.), FriedrichCampi aus Krems
(2545 fl. 48 kr.), Hans Rem aus Augsburg (444 fl. 26 kr.). Zu den größten Schuld
posten schließlich gehören jene von Klöstern, so der Jesuiten aus Trient (1000 fl.)
und aus Innsbruck (7444 fl. 26 kr.), der Dominikaner und Dominikanerinnen aus
Kitzbühel (1000 fl.), Mariatal (13.546 fl. 26 kr.), Augsburg (1000 fl.), bis zu einer
Forderung des „lobl. versperrten jungfrauenclosters in Insprugg" hin (8500 fl.).

Offenbar haben die Klöster und die Angehörigen der wohlhabenden Familien des
Landes, die in dieservierten Klasse überwiegen, ihr verfügbaresKapital in dem schein
bar blühenden Achenrainer Unternehmen nutzbringend anlegen wohen, haben von
Anfang an nicht an eine baldige Rückzahlung, sondern an eine sichere Verzinsung
gedacht. Durch ihre Zustimmung zur Reduktion des Zinssatzes auf die Hälfte,
später einheitlich auf 3% jährhch festgesetzt, ermöglichten sie eine schnelle Ab
findung der drei ersten Gläubigerklassen, zweifehos in erster Linie Geschäftsleute
umfassend, die ihr Geld nicht immobilisierenlassen konnten. Auf diese Weise gelang
es, durch den Vergleich die Interessen aher Kreditoren im größtmöglichen Umfange
zu berücksichtigen.

i

Die nächste Folge dieses günstigen Ergebnisses war, daß auch die Hofkammer3
mit Aschauer und Pranger ein Abkommen über die Tilgung der in der Zwischenzeit
weiter auf 48.000 fl. angewachsenen Schuld für gehefertes Kupfer abschloß (23.
November 1685): ihre alte Forderung von 14.000 fl. sollte in den nächsten sieben
Jahren abgestattet, die resthchen 34.000 fl. bis dahin mit 2,5% (statt mit 5%)
jährhch verzinst werden, worauf von 1693 ab die Hauptschuld in vierteljährhchen
Raten von 1500 fl. abzutragen war4.

1 Vgl. über ihn und die Familie Tschiderer von Gleifheim Rudolf Granichstaedten-
Czerva: Meran, Burggrafen und Burgherren, S. 279—283.

2 Wirt zum „Wüden Mann". Konrad Fischnaler: Chronik von Innsbruck, Bd. 5, S. 278.

8 Wie wenig sicher ihr die Annahme des Vergleichs durch die Gläubiger schien, beweist der
Auftrag vom 12. September 1685 an den Oberamtspfleger in Bozen, Georg Bernhard Gio-
vanelli, im geheimen Vorkehrungen zu treffen, damit im Falle eines Scheiterns der Vermitt
lungsversuche die Achenrainer Messingwaren von den Kreditoren nicht beschlagnahmt und
zum Nachteü der Hofkammer „distrahiert" würden. Gem. Miss. 1685, II, fol. 650—651.

4 Gutachten an Hof 1685, fol. 515—518.
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Die Kupferheferungen an die Messingfabrik wurden selbstverständlich fortgesetzt1,
nachAblauf desbisEnde1685 gültigen Kupfervertrages auf Grund neuer Kontrakte,
wie aus folgender Tabehe ersichthch.

§fr' Tabelle II

Die Kupferkäufe des Achenrainer Messinghandels

'Vi
aus der landesfürstlichen Schmelzhütte Brixlegg 1686--1695

aW?" Vertrags- An Achenrain gelieferte Preis pro

j£ Datum Dauer Kupfermengen Wiener Zentner

|£; ? 1686 bis 1400 Ztr. 35 fl.

1687 600 Ztr. jährhch 36 fl.

»:f. 4. V. 1688 1688 bis 1400 Ztr. 35 fl.
P?* 1689 600 Ztr. jährhch 36 fl. 30 kr.

Ü 27. I. 1690 1690 bis 1400 Ztr. 35 fl.
f&k. 1692 600 Ztr. jährlich 37 fl.

|% 23. XI. 1691 1692 bis 1400 Ztr. 35 fl.

1693 600 Ztr. jährlich 37 fl.
Sf*~

23. XI. 1693 1694 bis 1500 Ztr. 35 fl.

1695 600 Ztr. jährhch 37 fl.

mm-

%

Das weitere Schicksal des Achenrainer Messinghandels hing nun davon ab, ob die
Fabrikanten die Vereinbarungen einhalten würden und könnten. Zweifel darüber
hatten die Kreditoren bereits bei der Annahme des Vergleichs geäußert2. Auch die
Hofkammer hielt es für nötig, sich zur Sicherheit von den Gewerken im November
1685 nochmals den oben mitgeteilten Revers ausstehen zu lassen, ohne daß ihre
Besorgnisse zerstreut worden wären3. In der Tat gelangten bereits in den ersten
Wochendes Jahres 1686 Gerüchtean sie, Aschauerund Pranger benützten den Erlös
aus dem Verkaufder Messingwaren zur Abfindung ihrer Privatgläubiger und bezahl
ten die Kupferheferungen aus Brixlegg entgegen der im Revers eingegangenen Ver
pflichtung nur unpünkthch4.

1 Weisung der Hofkammer an den Bergwerksfaktor in Schwaz vom 23. Nov. 1685, Gem.
Miss. 1685, II, fol. 1180—1181.

2 Einem Bericht des Oberamtspflegers Giovanehi von Bozen zufolge. Außerdem hatte Gio-
vanelli gehört, ein Unternehmer seizur Übernahme Achenrains bereit und wolledafür 200.000 fl.
aufwenden. Die Hofkammer wäre einer solchen Lösung nicht abgeneigt gewesen und trug des
halb Giovanehi auf, unter der Hand festzustellen, wer dieser Unternehmer sei. Gem. Miss.
1685, II, fol. 1183—1184.

8 Gleichzeitig mit der Weisung, Achenrain weiterhin mit Kupfer zu beliefern, beauftragte die
Hofkammer den Bergwerksfaktor Schwaz am 23. Nov. 1685, scharf darauf zu achten, daß die
Gewerken ihre Verpflichtungen einhielten; im übrigen solle er im geheimen darüber nachdenken,
wie die Messingfabrik im Falle eines Bruchs dieser Verpflichtungen fortzuführen sei. Gem.
Miss. 1685, II, fol. 1181.

4 Verwarnung Prangers und Aschauers durch die Hofkammer, 18. Februar 1686, Gem.
Miss. 1686, II, fol. 224—225, und Befehl an den Oberamtspfleger Giovanehi, Waren und
Geld der Gewerken in Bozen zu beschlagnahmen, falls die Gerüchte den Tatsachen entsprächen,
ibid. fol. 225—226.
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Schlimmer noch waren bald offenkundige, schwere Zerwürfhisse zwischen den
beiden Geschäftsleitern1, die eine fruchtbare Zusammenarbeit zwischen ihnen un
möglich machten. Diese Differenzen legten den Kreditoren die Einführung einer
Kontrohe über die finanzielle Gestion des Unternehmens nahe, die beim Abschluß
des Vergleichs nicht vorgesehen worden war. Ein Teü von ihnen regte im Sommer
1686 bei der o. ö. Hofkammer die Einsetzung des o. ö. Hofkammerraitrats Lorenz
Hormayr zum „Inspektor" des Messinghandels an, doch hätte es langwieriger
Demarchen in Wien bedurft, um seine Entlassung aus dem kaiserhchen Dienst zu
erlangen2. Andere Gläubiger schlugen den „Danauerischen handlsbedienten" Franz
Schneider, einen entfernten Verwandten Karl Aschauers3, für diesen Posten vor,
allerdings nur mit dem Titel „Kassier". Der Vorschlag wurde von den Landesbe
hörden sofort gebilligt und Schneider begann, mit einer Instruktion versehen4,
wahrscheinlich noch im letzten Vierteljahr 1686seinen Dienst.

Seine Aufgabe bestand, soweit aus den benützten Quehen ersichthch, in der
finanziellen Gestion des Unternehmens, also einerseits in der Bereitstehung des er
forderlichen Betriebskapitals (er nahm mit Bewilligung der Kreditoren neue Dar
lehen unbekannter Höhe auf), andererseits in der Verwendung der Bargeldeingänge
zur Bezahlung der Kupferheferungen Brixleggs und zur Bestreitung der Betriebs
kosten, sowie in der Tügung der Handelsschulden aus dem Reinertrag. Über seine
Tätigkeit hatte er der o. ö. Hofkammer und den bevollmächtigten Vertretern der
Kreditoren vierteljährlich Bericht zu erstatten5. Notwendigerweise kam dabei bald
das Problem zur Sprache, über welcheBeträge die Fabrikseigentümer für ihre Privat
bedürfnisse verfügen dürften. Es wurde am 23. März 1688 mit Zustimmung der
Kreditoren dahingehend gelöst, daß Karl Aschauer als „Principalgewerke und Di
rektor" ein jährhches Deputat von 1000 fl. erhalten sollte6, sein an der Geschäfts-

1 Ein unerfreuliches Zeugnis dafür ist die Denunziation Karl Aschauers bei der Hofkammer
aus dem Juni 1686, sein Partner Pranger beabsichtigte, den Bozener Markt im folgenden
Monat selbst zu besuchen; Aschauer sprach die Befürchtung aus, Pranger werde Handels
gelder zur Bezahlung von Privatschulden verwenden, worauf die Hofkammer den Oberamts
pfleger von Bozen am 22. Juni 1686 anwies, dergleichen zu verhindern. Gem. Miss. 1686,1,
fol. 813—814.

2 Gem. Miss. 1686, II, fol. 440—441.
3 Scheiber, a. a. O., S. 109—110.
4 Ihr Wortlaut ist in den Kopialbüchern der o. ö. Dikasterien nicht enthalten; daß Schneider

eine Instruktion erhielt, wird in Geschäft von Hof 1687, fol. 199—200 erwähnt.
6 Am 22. November 1687 forderte die Hofkammer die Achenrainer Kreditoren zur Entsen

dung von vier Bevollmächtigten zwecks Entgegennahme der ersten drei Quartalrechnungen
Franz Schneiders durch eine Deputation der Hofkammer auf. Entbieten 1687, fol. 264—265.

6 Die Angabe Scheibers, a. a. O., S. 110, für Karl Aschauer sei ein Jahresdeputat von
6000 f1. ausgesetzt worden, ist irrig, beruht wahrscheinlich auf einem Lesefehler. Damit sind
auch alle Schlüsse, die Scheiber aus der „auffälligen" Besserstellung Aschauers seinem Partner
gegenüber bezüglich Prangers Schuld an den finanzieUen Schwierigkeiten des Unternehmens
zieht, hinfällig. Übrigens ist ein dahingehender Vorwurf gegen Pranger niemals erhoben wor
den, geschweige denn, daß nach „allgemeiner Ansicht'* er der Verantwortliche gewesen wäre.
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leitung bereits seit einigen Jahren teilnehmender Sohn Karl Oswald 400 fl. und
Johann Baptista Pranger 700fl.1.

Dem Unternehmen sollte jedoch keine ruhige Entwicklung gegönnt sein. Die Miß-
helhgkeiten zwischen Aschauer, Vater und Sohn, und ihrem Mitgewerken Pranger
nahmen anHeftigkeit zu, so daß Franz Schneider der Hofkammer bereits im Sommer
1688 vorstellte, es sei „gedachter mössinghandl und dessen Verrichtung, umbwihen
der zwischen denen gewerkhen ein zeit hero verspührenden uneinigkheit, in solche
Unordnung geraten, dass, da und zum fahl hierin nit zeithchen remediert werde,
man khonftig noch mehrers zue leiden haben dörfte2". Die gleichen Vorstehungen
erhob beim o. ö. Geheimen Rat der mit der Wahrnehmung ihrer Interessen betraute
Ausschuß der Kreditoren3. Wahrscheinlich durch Vermittlung des Geheimen Rates
kam zwischen Pranger und Aschauer ein nicht näher bekannter Vergleich zustande,
von dem später einmal flüchtig gesprochen wird. In den ersten Monaten des Jahres
1690 aber brachen die Streitigkeiten von neuem los4, Pranger wandte sich an den
Innsbrucker Geheimen Rat mit der Bitte um „Manutention" bei seinem Abkommen
mit Aschauer, und Franz Schneider ersuchte dringend um Entsendung einerKom
mission der Hofkammer und der Kreditoren „zu hegst notwendiger untersuechung
des handls6". Eine solche Kommission zur Schhchtung der „neuen spann" zwischen
den Gewerken begab sich schon wenige Tage nach derEingabe Schneiders unter der
Leitung des Grafen Künigl nach Achenrain, und ihr gelang es am 13. Mai 1690, die
Angelegenheit durch ein neues Abkommen zwischen den Gewerken endgültig zum
Abschluß zu bringen. Pranger trat seinen ererbten Anteil am Achenrainer Messing
handel (50%) an Aschauer ab, wofür dieser Prangers Privatschulden inderHöhe von
26.000 fl. bezahlen und ihmein Sonderguthaben beimHandelvon 18.000 fl. in Raten
auszufolgen hatte6.

1 Kameral-Cattanea 24/3.
2Es war jedoch nicht auf diese Streitigkeiten zurückzuführen, daß nach Ablauf des letzten

Kupfervertrags zu Ausgang des Jahres 1687 ein neuer zweijähriger Kontrakt (über 1400 Ztr.
a 35 fl.; und 600 Ztr. a 36 fl. 30 kr. jährhch) erst am 4. Mai 1688 abgeschlossen wurde, Gut
achten an Hof 1688, fol. 308—312, denn die Hofkammer hatte den Bergwerksfaktor
Balthasar Wagner bereits am 31. Jänner zu Verhandlungen darüber nach Innsbruck einbe
rufen, sobald es „unpässlichkeithalber sein khann"; Gem. Miss. 1688, I, fol. 151. Bis zum
Abschluß des neuen Vertrags gab sie am gleichen Tag 150 Ztr. Kupfer für Achenrain frei, am
27. Februar für März und April nochmals je 150 Ztr. Gem. Miss. 1688, I, fol. 288—289.

8 Anfrage der Hofkammer beim Gubernator Tirols, Karl von Lothringen (v. 12. Aug. 1688),
welche Antwort sie Schneider und den Kreditoren geben solle. Gutachten an Hof 1688,
fol. 503.

4 Der am 27. Jänner 1690 geschlossene Kupfervertrag für die Jahre 1690 und 1691 über
jährhch 1400 Ztr. a 35 fl. und 600 Ztr. a 37 fl. ist von Karl Aschauer allein, ohne Pranger
geschlossen worden. Entbieten 1690, fol. 42—45.

6Weisung des o. ö. Geheimen Rates an die Hofkammer vom 9. Mai 1690, die Entsendung
dieser Kommission „schleinigist (zu) befirderen". Geschäft von Hof 1690, fol. 731.

6 Kameral-Cattanea 24/3. (Hofkammerrat Sterzingers „Relation" von 1739).
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Karl Aschauer selbst trat das nunmehr wenigstens auf dem Papier ihm ahein
gehörende Unternehmen am 4. März 1691 seinem Sohne Karl Oswald ab, wozu die
Kreditoren unter der Bedingung ihre Zustimmung gaben, daß ahe früheren Verein
barungen und die getroffenen Maßnahmen in der Geschäftsleitung weiterhin Gültig
keit behielten1. Gänzhch hat sich der noch rüstige siebzigjährige Herr nicht zur Ruhe
gesetzt, sondern durch manche Eingabe an die Landesbehörden sein aktives In
teresse an dem Geschäftsgang der Fabrik bewiesen2, bis ihn am 26. April 1693 der
Tod ereüte. Sein Testament vom 25. Mai 1691, das er mehrfach vor Zeugen bekräf
tigte und sogar vom Kaiser bestätigen heß, setzte seinen ältesten Sohn Karl Oswald
zum Universalerben ein, während den noch lebenden seiner 14 Ejnder Legate im
Gesamtwert von 44.000 fl. ausgeworfen waren3. An die Ausführung dieser letzt-
wihigen Verfügungen konnte freilich nur gedacht werden, wenn die noch immer
erdrückende Schuldenlast des Achenrainer Messinghandels abgetragen war4.

3. Das Inspektorat Paul Paulettis, 1692—1699

Der 15. März 1691, der Tag, an dem eine landesfürsthche Kommission unter dem
Präsidium des o. ö. Hofkammerrats Johann Christoph von Pach den Arbeitern und
Angestellten des Achenrainer Messinghandels Karl Oswald Aschauer feierhch als
neuen Eigentümer vorstellte6, leitet eine der unerquicklichsten Phasen in der Ge
schichte des Unternehmens ein.

Der am 19.August 1657 geborene Karl Oswald, seit 1682 mit Maria Anna Wagner,
der Tochter des Obersten Berg- und Schmelzwerkfaktors von Tirol, Balthasar
Wagner6, verheiratet besaß ahes andere als die zur Leitung eines Unternehmens
erforderlichen Eigenschaften. Er war bereits seit mehreren Jahren im Achenrainer
Handel tätig, doch benagte ihm hier die AufsichtseinesVaters und des Treuhänders

1 Ibid.

2Vgl. Pestarchiv IX, 78. Auch den Kupfervertrag für die Jahre 1692 und 1693, über je
1400 Ztr. a 35 fl. und 600 Ztr. a 37 fl. hat am 23. November 1691 Karl Aschauer geschlossen.
Entbieten 1691, fol. 287—291.

8 Scheiber, a. a. O., S. 110.
4 Weisung der o. ö. Hofkammer an den Bergrichter von Rattenberg vom 18. Mai 1693: die

Vermögenswerte des Achenrainer Messinghandels seien „den erben (jedoch gegen bezahlung
der gleubiger und observierung der von denenselben gemachten anstalten) zwar zuestendig,
dermahlen aber dem Aschauerischen particularvermögen nit zu vermischen." Der Bergrichter
hatte „fleissige obsicht zu tragen und darobzuhalten, das von des Carl Oswalds erbsportion
bis auf weitere Verordnung nichts ausgevolgt oder distrahiert werde". Gem. Miss. 1693,
I, fol. 892. Der Testamentsexekutor, Hofkammerrat und Oberster Hofkammersekretär Johann
Christoph von Pach wurde am 15. Juli 1693 angewiesen, „dem Carl Oswald Aschauer seine
geföll und mitl so lang und vü in reservo zu behalten", bis dieser einen dem Faktoramt in
Schwaz unterschlagenen Betrag von 13.927 fl. zurückgezahlt habe. Entbieten 1693, fol.
226—227. Über diese Unterschlagung vgl. weiter unten.

5 Kameral-Cattanea 24/3 („Relation" des Hofkammerrats Sterzinger von 1731).
6 Scheiber, a. a. O., passim.
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Franz Schneider nicht. Zum großen Mißvergnügen der o. ö. Hofkammer erwarb er
deshalb am 1. März 1689 gemeinsam mit seinem Schwager, Anton Wagner, das
Messingwerk Möhbrücke in Kärnten. Da Wagner seinen betagten und kränklichen
Vater1 in Schwaz unterstützen mußte und nach dessen Tod im Spätsommer 1690
als der tüchtigste der Bewerber selbst zum Leiter des Obersten Faktoramts ernannt
wurde2, konnte Karl Oswald in Möhbrücke frei schalten und walten. Er versäumte
nicht, das Werkund dazuseinen Schwager in kürzester Zeit zu ruinieren.

In der Tat häufte er in Kärnten Schulden auf Schulden. Schon nach vier Jahren
war sein Kredit in der Geschäftswelt vernichtet, die Hofkammer mußte zu Beginn
des Jahres 1693 Vorkehrungen treffen, um eine „unbefugtee anfahlung" derachen-
rainischen Waren durch Aschauers Möhbrückener Kreditoren zu verhindern, und
dieser selbst wagte es „wegen beförchtender arrestierung seiner persohn von denen
gleibigern" nicht mehr, ohne landesfürsthchen Schutz auf den Bozener Märkten zu
erscheinen3. Seinen Anteil am Kärntner Messingwerk trat er am 19. April 1693 an
Anton Wagner ab, im Verlauf einer Affäre, die für seinen Charakter und seine
Geschäftsmoral kennzeichnend ist.

Wagner hatte seinem Schwager Aschauer auf dem Bozener Andreasmarkt im
Dezember 1692 einen Betrag von 11.600 fl. anvertraut, um damit Getreide zu be
zahlen, das der Schwazer Berg- und Schmelzwerkshandel für seine Arbeiter in Nie
derösterreich einzukaufen pflegte. Es war nicht das erste Mal, daß Aschauer einen
solchen Auftrag übernahm. Er stand inVerbindung mit dem aus Breslau gebürtigen,
damals in Augsburg ansässigen Großhändler und Bankier Samuel Bertermann4, der
wahrscheinhch schon den Vorbesitzern der Messinghütte Möhbrücke Geld gehehen
hatte und auf ahe Fähe Aschauer Darlehen gewährte. Bertermann stehte ihm auch
Wechsel auf Wien aus, durch die Aschauer das Geld des Schwazer Bergwerks
handels den Getreideheferanten überwies. Im Verlauf dieser Geschäfte nun hatte er
dieihmvonseinem Schwager übergebenen Summen „für sichverwendet", also unter
schlagen, und sich die Wechsel von Bertermann aufKredit beschafft. Im Dezember
1692 jedoch waren seine in Kärnten „contrahierte debita also kundpar worden, dass
auch die Bozner Fieranten (Marktbesucher) bedenkhen gemacht, ihme, Aschauer,
weiteren credit zu geben".

1 Vgl. S. 75, Anm. 2.
2 Er habe seinen Vater von Jugend auf unterstützt und Proben seiner Erfahrung gegeben,

wie keiner der Mitbewerber um das Amt, berichtete die Hofkammer am 30. September 1690
an die o. ö. Regierung. Es gezieme sich,ihm das Amt seines„wohlmeritierten"Vaters zu über
lassen, auch weü ihm dieser „alle arcana communiciert". Entbieten 1690, fol. 224—226.

3Über das Handelsgericht in Bozen, vgl. Franz Hut er: Die Quellen des Messgerichts-
privüegs der Erzherzogin Claudia für die Boznermärkte (1635), in: Bozner Jahrbuch für
Geschichte, Kultur und Kunst, 1927, S. 5—131.

4 Über Bertermann, der sich um 1698 in Wien niederließ und hauptsächlich als Armee
lieferantbetätigte, s. Wolfgang Zorn: Grundzüge der Augsburger Handelsgeschichte, a. a. O.,
S. 106—107, 111.
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Unser Karl Oswald beghch nun die fähigen Schulden vor ahem an seinen Haupt
gläubiger Bertermann, „welche Zahlung er mitist obiger, von dem factor Wagner
empfangener gelter bestritten, in hoffnung, er, Bertermann, werde wie vorhero
aine weitere änweisung nacher Wien abgeben, deren sich das factorambt bedienen
khönte". Samuel Bertermann aber erklärte, „das er bey so anscheinender gefahr
dem Aschauer, ohne das er das pare gelt oder sonsten Versicherung gebe, anriehen
wechsl nit mehr erteilen khöne". Dank der Skrupehosigkeit seines Schwagersfehlten
somit dem Schwazer Bergwerksfaktor 11.600 fl. aus seiner Amtskasse, und das
Messingwerk Möhbrücke, in das Wagner sein ganzes Kapital gesteckt hatte, stand
vor dem Ruin. Unter diesen Umständen konnte Aschauer Anton Wagner die Ab
tretung seines Anteils am Kärntner Werk nicht verweigern, vor ahem, wenn dieser
die Unterschlagung nicht anzeigen sohte. Wagner nahm davon in der Tat Abstand,
weh er hoffte, das Kassadefizit in Schwaz aus den künftigen Gewinnen in Möhbrücke
ersetzen zukönnen. Über die Einzelheiten der Zession vom 19. Aprü 1693 geben die
benützten Archivahen keinen Aufschluß. Das Eine steht fest, daß Aschauer mit der

Abtretung seines halben Anteils an einem Werk, dessen Wert insgesamt 16.000 bis
17.000 fl. nicht überstieg, für die von ihm unterschlagenen 11.600 fl. keinen Ersatz
leisten konnte.

Der Vorfah ist nicht ahein zur Charakterisierung des Mannes berichtet worden,
der seit 1691 nomineh Eigentümer des Achenrainer Messinghandels war; vielmehr
hängen die Vorfähe bei diesem selbst aufs engste damit zusammen.

Anton Wagner starb nämhch bereits im Juli 16931, ohne seinem Amt die fehlenden
11.600 fl. ersetzt zu haben. Der Gerhab seiner Kinder, Franz Bernhard von Mihau,
forderte nun von Karl Oswald Aschauer ihre Rückzahlung. Dieser jedoch erklärte,
er habe den Betrag nicht von seinem Schwager als Privatmann, sondern durch ihn
von dem Schwazer Bergwerkhandel empfangen und sei zur Rückzahlung an diesen
verpflichtet. Jetzt forderte allerdings die Hofkammer die Tügung dieser und einer
weiteren Schuld von 2327 fl. 28 kr. für Kupferheferungen an Möhbrücke, aber
Aschauer heß es darauf ankommen, daß der o. ö. Regimentsadvokat Dr. Mathias
Lechtaler als Fiskalvertreter den Prozeß gegen ihn und Wagners Erben eröffnete.

1 Am 15.7.1693 schlug die o. ö. Hofkammer der Regierung vor, zu seinemNachfolger den Berg
richter u. Waldmeister von Schwaz u. Erzkäufer des Bergwerkhandels Jeremias Rämblmayr mit
dem gleichen Gehalt wie Wagner (650 fl. jährl.) zu ernennen. Entbieten 1693, fol. 228—233.
Vgl. auch den Kommissionsbrief für die Barone Franz Philipp Maria von Zech und Johann
Paris von Wolfsthurn zur Immission Rämblmayrs in sein Amt, sowie dessen Gehorsambrief,
beide vom 19. Oktober 1693, ibid., fol. 368—370. Rämblmayr war schon über dreißig Jahre
lang Bergrichter und Waldmeister in Schwaz; im Jahre 1690 hatten die Landesbehörden ihm
wegen seines hohen Alters den jüngeren Anton Wagner vorgezogen. Entbieten 1690, fol.
224—226. Knapp ein Jahr nach seiner Ernennung, am 1. Aug. 1694, ist Rämblmayr gestorben.
Entbieten 1694, fol. 268. Sein Nachfolger wurde der Verwalter der unteren Hofkammer-
schreiberei, Jakob Riedmiller, den die Hofkammer seiner Kenntnisse wegen nur ungern an den
Bergwerkhandel abtrat. Entbieten 1694, fol. 271, 312—315, 371—373.
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Im Frühling 1695 verurteilte die o. ö. Regierung ihnzum Ersatz an die Hofkammer
und sprach den Kindern Wagners den Alleinbesitz des Werkes Möhbrücke zu,
wofür sie ahen Forderungen an Aschauer zu entsagen hatten. Da Karl Oswald je
doch kein anderes Vermögen hatte, als —nomineh —den Achenrainer Messinghandel,
mußte die o. ö. Hofkammer schließlich diesen auch mit ihrer neuen Forderung
belasten, obwohl er damit nicht das geringste zu tun hatte.

Es geschah das mehrere Jahre, nachdem Karl Aschauer das Achenrainer Unter
nehmen seinem Sohne abgetreten hatte. In Achenrain begann Karl Oswald bald
nach seiner Immission im März 1691 eine unheüvohe Tätigkeit zu entfalten. Der
Handelskassier, über den Charakter seines Verwandten im Bude, räumte das Feld:
auf wiederholtes Drängen gewährten ihm die Kreditoren mit Zustimmung der Lan
desbehörden im Jahre 1692 seine Entlassung, worauf er in die „Waräthische handl
schaft" in Innsbruck eintrat1.

Statt seiner stehten der landesfürsthche Kommissar Hofkammerrat von Pach
und die Bevollmächtigten der Achenrainer Kreditoren am 16. Juli 1692 den Inns
brucker Kaufinann und Bürger des inneren Rats Paul Pauletti an, der, wie wir
noch zu berichten haben, rund zehn Jahre vorher dieKassenführung derLeinwand
manufaktur der Stadt Innsbruck übernommen hatte. Schwierigkeiten, denen dieses
Unternehmen um 1692 erlag, veranlaßten ihnwohl, sich nach einem anderen Tätig
keitsfeld umzusehen, und „umbwihen seiner in raitungs- und handlsachen habenden
gueten Wissenschaft und dexteritet2" wurde ihm die freigewordene Stehe in Achen
rain anvertraut, „und zwar mit confidenter auswahl löbl. commission selbs, auch
einfhessung des principalen Carl Oswalds, dann seines vattern Carl Aschauers3".

Zum Unterschied von Franz Schneider stehte man Paul Pauletti aber nicht „nur
fir ainen cassier, sondern auch als einen inspectoren des achenrainischen messing-
negotii" an4, sei es aufseine eigene Forderung, sei es auf jene der Kreditoren, denen
damals die ersten Nachrichten über Karl Oswalds Schuldenwirtschaft in Kärnten zu
kamen. Ihre Sachwalter, der o. ö. Geheime Hofsekretär Franz Amman und der o. ö.
Fiskaladjunkt Augustin Khifinger, entwarfen im Herbst 1693 eine Amtsinstruktion
für Pauletti, vermuthch gemeinsam mit diesem, wie das in solchen Fähen übhch
war. Sie sah unter anderem vor, er habe die ganze Geschäftskorrespondenz mit
seinem Namenund demZusatz „Inspektor"zuunterzeichnen. Karl Oswald Aschauer
empfand das als eine Schmälerung seines Ansehens und Kredits als Besitzer des

1 Geschäft von Hof 1692, fol. 453—454.
2Mitteüung des GeheimenRates an Regierungund Hofkammer über die erfolgte Anstellung.

Paulettis Übersiedlung nach Achenrain sollte ihm in Innsbruck „an der erlangten ratsstelle,
bürgerlichen rechten, freyheiten und gewerb ganz unnachteülig sein und demselben all seine
disfahlige praerogativen in dem stand, wie er solche jezund geniesset, inmitist veüig reserviert
bleiben". Geschäft von Hof 1692, fol. 453—454.

8 Kameral-Cattanea 24/3 (Hofkammerrat Sterzingers „Relation" 1739).
« Geschäft von Hof 1692, fol. 453—454.
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Unternehmens. Auch die o. ö. Hofkämmer erhobgegendiesenPunkt mit dem gleichen
Argument Einwendungen, reservierte sich außerdem ausdrücklich das Recht der
Oberinspektion, das ihr über ahe Bergwerke und Hüttenanlagen des Landes zu
stand1. Der o. ö. Geheime Rat stimmte einer entsprechenden Abänderung des Ent
wurfes zu, doch wenn in der Ausfertigung vom 5. Dezember 1693 dem Standpunkt ||
des Eigentümers in der Frage der Unterschriften Rechnung getragen wurde, so be- 1
hielt Paul Pauletti den Titel „Inspektor und Kassier" und vereinigte mit dem Namen :M
auch die Funktionen eines solchen, wie eine Analyse seiner Instruktion zeigt2: ff

1. Nach Empfang der Instruktion hat er sein Amt eines Inspektors des Achen- §J
rainischen Messinghandels anzutreten, doch jederzeit das Oberinspektionsrecht 41
der o. ö. Hofkammer anzuerkennen. #|

2. Er ist für die Handelskasse verantworthch. S

3. Kasseneingänge sind in erster Linie zur Tügung der Schulden an die o. ö. Hof- $|
kammer zu verwenden, der Rest zum Nutzen des Unternehmens; zu diesem Zweck M
hat Pauletti an jedem Bozener Markt persönlich teilzunehmen. i|

4. Die für die Buchhaltung schon vorgesehenen Räume in Achenrain sohen sofort m
instandgesetzt, die vorhandenen Handelsbücher dort sicher untergebracht werden. M

5. Pauletti hatden Angestellten ihre Aufgaben zuzuweisen und sie bei deren Durch- pf
führung zu beaufsichtigen. M

6. Der wichtige Punkt über die Geschäftskorrespondenz, die ordenthch und mit |§j
großer Vorsicht zu führen sei, sah vor: Pauletti hat dafür zu sorgen, daß ahe BriefeM
auf die Schreibstube gehefert und von ihm eingesehen werden. Dann hat er die Ant-W
wort darauf zu beraten (mit wem wird nicht gesagt). Die ausgehenden Geschäfts- i|
briefe sohen „zwar unter dem namen Carl Aschauer, aber mit sein, inspectors, M
characteri expediert werden"; inanderen „vorfahenheiten", also nicht in der Kun-1|
denkorrespondenz, darf Pauletti mit dem eigenen Namen unterzeichnen und mit dem m
Zusatz: „nomine creditorum" (statt „Inspektor", wie derEntwurfvorgesehen hatte). f?|

7. Er hat darauf zu achten, daß „die Carl-Aschauerische ragion (= Firma) mit||
anderen particularhandlungen nicht interessiert oder confundiert werde". Jl

8. Er hat nach jedem der vier Bozener Märkte im Jahr eine Übersicht über cÜelp
getätigten Geschäfte, am Ende jedes Jahrs eine Büanzan die o. ö. Hofkammerund-J"Ä
an die von den Kreditoren nominierten Bevollmächtigten einzureichen.

9. Kleine Unzukömmhchkeiten im Geschäftsbetrieb hat er selbst abzustehen,^
über größere an die o. ö. Hofkammer zu berichten.

10. Zu seiner Unterstützung darf Pauletti einen seiner Söhne oder ,,befreinten"i|
nach Achenrain berufen. l|

11. Er hat die Instruktion streng einzuhalten, wogegen die Hofkammer ihn gegenS
Anfeindungen zu „manutenieren" verspricht. ,r|j

1 Gutachten an Hof 1692, fol. 583—586.
2 Eine Kopie der Instruktion befindet sich in den Prozeßakten Nr. 4633.
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12. Die Anstellung als Inspektor und Kassier erfolgt auf sechs Jahre. Pauletti
erhält freies Quartier, Holz und Licht, eine Besoldung wird demnächst festgesetzt.
Geschäftsgeheimnisse des Achenrainer Handels hat er bis an sein Lebensende zu
wahren. Für seine Amtsführunghaftet er mit seinem ganzen Vermögen.

Der Eigentümer des Unternehmens undseine Rechte werden in dieser Instruktion
nirgends erwähnt. Allenfalls heße die in Punkt 6 vorgesehene Beratung derAntwort
auf einlaufende Geschäftsbriefe die Deutung zu, man habe Pauletti zu einer Zu
sammenarbeit mit Aschauer anhalten wollen. Ahe Entscheidungen aber lagen aus
schließlich in der Hand des Inspektors, und er ahein war für den Geschäftsgang
verantwortlich.

Karl Oswald Aschauer war jedoch nicht gewillt, in „seinem" Unternehmen nicht
mehr als eine Statistenrohe zu spielen. Anfangs scheint Paul Pauletti, der seine
Anstellung nicht zuletzt der „einfhessung" des Eigentümers und seines Vaters zu
verdanken hatte, Karl Oswald einigen Einfluß auf die Geschäftsleitung eingeräumt
zu haben. So richtete dieser Ende 1692 ahein ein Gesuch an den Kaiser, ihm bzw.
dem Achenrainer Handel das Brixlegger Kupfer um ein Achtel bilhger als Aus
ländern verkaufen zu lassen1. Ein Jahr später, am 23. November 1693, schlössen
Aschauer und Pauletti gemeinsam den Kupferkontrakt für 1694 und 1695 mit der
Hofkammer, der die jährliche Lieferung von 1500 Zentnern Metah zu je 35 fl. für
die Messingfabrikation und von 600 Zentner ä 37 fl. zum Wiederverkauf vorsah2.
Doch es sohte der letzte Vertrag sein, der zustandegekommen ist. Noch vorseinem
Ablauf brachen zwischen (Jen beiden Männern erbitterte Streitigkeiten aus, die eine
planvohe Geschäftsleitung in Achenrain für lange Zeit unmöglich machten.

Die Voraussetzungen für die Entstehung von Konflikten waren bereits mit der
Erteilung ausgedehnter Vollmachten an Pauletti, die den Eigentümer von der
Direktion so gut wie ausschlössen, geschaffen worden. Hofkammerrat Sterzinger
erklärte später: „Hierdurch wurde auf einmal ahem vertrauen der boden ausge
schlagen, es regierten nichts als bestendige contradictiones und diesen folgten auf
dem fuess pur lautere factiones, ohngehorsamb und nachlessigkeiten unter denen
subordinierten bedienten3". In der Behördenkorrespondenz finden diese Ausein
andersetzungen erst vom Sommer 1695 ab einen Niederschlag, ein Umstand, der
sofort an das im Frühling des gleichen Jahres ergangene Urteü in dem Prozeß
wegen der von Aschauer unterschlagenen 11.600 fl. denken läßt. Weigerte sich Pau-

1 Gem. Miss. 1693,1, fol. 2. Die Hofkammer riet nach Rücksprache mit dem Faktor des
Schwazer Bergwerkhandels, dem Ansuchen nicht stattzugeben, sondern Aschauer ledighch
zu versprechen, ihm wie bisher beim künftigen Abschluß von Kupferkontrakten einen unter
dem Marktpreis hegenden Kupferpreis einzuräumen. Gutachten an Hof 1693, fol. 24—27.
Diesen Rat wiederholte sie am 1. April 1693 anläßlich einer neuen Eingabe Aschauers;
ibid., fol. 142—143.

* Entbieten 1693, fol. 394—397.
3 Kameral-Cattanea 24/3.
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letti nach dem Bekanntwerden jener Angelegenheit, mit Asehauer weiterhin zu
sammenzuarbeiten ? Befürchtete er, der zur Restitution der 11.600 fl. Verurteüte
werde Achenrainer Kapital dafür verwenden? Gab Aschauer selbst zu solchen
Befürchtungen Anlaß, wie am wahrscheinlichsten ist? Denn ihm drohte, wenn er
nicht zahlte, die Zwangsexekution, d. h. der Verlust seines Erbteils am Privatver
mögen Karl Aschauers. Vermuthch suchte er diese Gefahr mit Achenrainer Kapital
abzuwenden — er war ja nicht wählerisch, wie wir sahen und noch sehen werden —,
stieß aber auf den Widerstand Paulettis, der ein durchaus rechtschaffener, wenn auch
nicht sehr geschickter Geschäftsmann war.

Karl Oswald Aschauer begann jedenfalls, auf einen Teü der Angestelltenschaft
gestützt dem Inspektor im Unternehmen Schwierigkeiten zu bereiten und darüber
hinaus bei den Landesbehörden dessen völlige Entfernung aus der Geschäftsleitung
zu betreiben. Zum Unglück Paul Paulettis wies seine Amtsführung Schwächen auf,
die seinem Gegner das Spiel erleichterten.

In einer Eingabe an die o. ö. Hofkammer aus dem Juli 1695beschuldigte Aschauer
den Inspektor, wegen „nit genuegsamb habender information und praxim" dem
Unternehmen neue Schulden aufzubürden, während sein VorgängerFranz Schneider
in sechsjähriger Amtszeit 95.000 bis 100.000 fl. von den Passiven abgetragen habe.
Die Hofkammer möge eine Untersuchungskommission einsetzen, vor der er, Aschauer,
seine Angaben mündlich vorbringen und durch die Aussagen der beiden achenrai-
nischen Buchhalter Michael Weiß und Michael Moser bekräftigen lassen könne1.

Nun hatte Paul Pauletti der Hofkammer seit Übernahme der Geschäftsleitung
vor dreieinhalb Jahren niemals Rechenschaft über seine Tätigkeit abgelegt, hatte
weder die Jahresbilanzen, viel weniger die vierteljährlichen Berichte über die Ge
schäftsabschlüsse auf den Bozener Märkten eingereicht, wie ihm seine Instruktion
zur Pfhcht machte. Dieses Versäumnis rächte sich jetzt. Die Hofkammer berief
Aschauer und die von ihm gewonnenen Buchhalter für den 23. Juli 1695 nach Inns
bruck, wo sie an Hand der mitzubringenden Geschäftskorrespondenz und der Han
delsbücher die finanzielle Lage des Unternehmens darlegen sohten.

Eine solcheUntersuchung über den Kopf des eigenthchen Geschäftsleiters hinweg,
in welcher ausschließlich seine Gegner zu Worte kamen, erschien so parteiisch,
daß der Sachwalter der Kreditoren, Franz Ferdinand Amman, dagegen Einspruch
erhob, wahrscheinhch mit Zustimmung, wenn nicht sogar auf Antrieb des o. ö.
Geheimen Rates, dessen Sekretär er war. Amman wies mit Recht darauf hin, daß
Karl Oswald Aschauer von der Direktion suspendiert sei, mit den Angestellten
nichts zu schaffen habe, bestenfahs schrifthch auf Mängel im Unternehmen hin
weisen könne, über welche sich die Hofkammer dann durch eine nach Achenrain
zu entsendende Kommission oder durch den Inspektor Pauletti zu unterrichten

1 Dies und das Folgende nach dem Bericht der Hofkammer vom 30. Juli; Gutachten an
Hof 1695, fol. 427—431.
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habe. Aschauer aber heß nicht locker und die Hofkammer stand zu ihm: die Unter
suchung sei höchst notwendig, weh das Ärar vom Achenrainer Handel, mit Ein
schluß der auf dem bevorstehenden Ägidi-Markt in Bozen fähigen Summen für ge
hefertes Kupfer, 36.015 fl. 47 kr. über die alten Außenstände hinaus zu fordern
habe.

Mit Zustimmung des Kaisers fand die von ihrgewünschte Konferenz dann am 25.
August 1695 in Innsbruck statt, ein Monat nach dem ursprünghch angesetzten
Termin. Aschauer und seine beiden Helfer, Michael Moser und Michael Weiß, er
schienen mit umfangreichen Unterlagen über die seit 1692 getätigten Geschäfte,
während PaulPauletti, weniger geschickt als seine Gegner, nur einen summarischen
Bericht einsandte, in dem weder die Einnahmen, noch die Ausgaben detailliert
aufschienen1.

Auf die Aufforderung der Hofkammer, eine genaue Abrechnung mitahen Belegen
vorzulegen, antwortete er mit einer Entschuldigung und mit der Bitte, ihm die nach
der Konferenz in Innsbruck gebhebenen Geschäftsbücher auszuhändigen, da er sie
Mitte September auf dem Bozener Ägidi-Markt benötige2. Das war Wasser auf die
Mühle der Gegenpartei.

Die o.ö.Hofkammer hielt eine genaue Untersuchung noch vordem Bozener Markt
für notwendig. Am 2. September 1695 entsandte sie ihren Mitrat Lorenz Hormayr
von Hörtenberg3, den Kammerschreiberei-Verwalter Johann Andree Haltenberger
und den Unterbuchhalter des Schwazer Faktorhandels Jakob Weyrer nach Achen
rain4. Genaue Untersuchung ? Es hätte Wochen und Monate zu einer solchen be
durft. Hormayr, ein Freund Karl Oswald Aschauers, nahm sich die Mühe nicht.
Schon eine Woche später traf die Hofkammer auf Grund seines eilfertigen Berichtes
ihre Entscheidungen: Pauletti durfte den Bozener Markt nur in Begleitung des
Handelsfaktors in Schwaz, Jakob Riedmiher, sowie der Achenrainer Buchhalter
Moser und Weißbesuchen, nur mit ihrem Wissen und in ihrer Gegenwart Zahlungen
leisten und entgegennehmen oder sonstige Geschäfte tätigen5. Ja noch mehr. Kaum
warder Bozener Markt vorüber, da wurde (am 1. Oktober1695) Hormayr die Ober
inspektion in Achenrain anvertraut. Er hatte sich sofort in die Fabrik zu begeben,
die Geschäftsbücher in Verwahr zu nehmen, Pauletti und Aschauer bzw. den beiden
Buchhaltern nur bei gleichzeitiger Anwesenheit der Gegenpartei zur Einsichtnahme

1 Entbieten 1695, fol. 265—266.
2 Ibid., fol. 276.
3Hormayr war kurz vorher vom Hofkammerraitrat zum Hofkammerrat aufgerückt. Die

freigewordene Raitratsstelle erhielt durch kaiserhche Resolution vom 11. November 1695
der frühere Mitbesitzer des Achenrainer Messinghandels, Johann Baptista Pranger. Ent
bieten 1695, fol. 362—363.

4Weisung der Hofkammer an Hormayr, 2. Sept.; Entbieten 1695, fol. 276.
5Entsprechende Weisungen der Hofkammer ergingen am 9. September an die Buchhalter

Moser und Weiß, am 9. und 11. September an PaulPauletti; Entbieten 1695, fol. 276—279.
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auszufolgen, er hatte darauf zu achten, daß Pauletti beim Handel nichts Präjudi-
zierhches vornehme und vor ahem „mit beyseitssezung aher andern handlsgeschäf-
ten" die geforderte detaillierte Abrechnung vornehme1. Damit war das Unter
nehmen einer eigenthchen Geschäftsleitung beraubt, jeder stand jedem im Wege,
und das in einem solchen Klima in sechs Monaten endlich fertiggestellte „Paulet-
tische Raitungswerk" bot Karl Oswald Aschauer die Gelegenheit, seinen Gegner
mit unversöhnhchem Haß und tückischer Bosheit bis an sein Lebensende zu ver

folgen.
Gegen die im Aprü 1696 der Hofkammer vorgelegte Abrechnung Paulettis heß

Aschauer sogleich vom Buchhalter Michael Weiß eine andere Abrechnung verfer
tigen, die jener widersprach. Die Hofkammerräte Lorenz Hormayr und Baron
Philipp Ferdinand von Yrsch wurden also am 14. Mai 1696 beauftragt, die Auf
stehungen an Hand der Geschäftsbücher und im Beisein Paulettis, Aschauers, der
Handelsbuchhalter und des Sachwalters der Kreditoren zu revidieren2. Schon die

Ernennung Hormayrs zeigt, daß die Hofkammer, bewußt oder unbewußt, für Aschauer
und gegen Pauletti Stehung nahm. Dagegen aber lehnte sich der o. ö. Geheime Rat
auf. Auf dessen Antrag verordnete Kaiser Leopold I. am 23. Mai 1696, die Rech
nungen Paulettis seien „in praesentia mehrgedachter hoffcamer und ybrigen cre-
ditorn von dem o. ö. geheimben rat oder dessen verordneten commission" zu unter
suchen3. Zu den Konflikten in der Achenrainer Geschäftsleitung kamen so Spannun
gen zwischen den o. ö. Wesen, Kompetenzstreitigkeiten, die nun ihrerseits eine Be
reinigung der ohnehin schon verworrenen Lage des Unternehmens verhinderten.

Durch die kaiserhche Resolution gedeckt, machte der o. ö. Geheime Rat die Maß
nahmen der Hofkammer rückgängig. Paul Pauletti hatte sich bei ihm über Ein
griffe des Kameraldeputierten Hormayr beschwert. Am 28. Mai 1696 befahl der
Geheime Rat, diesen zur Begründung seines Vorgehens anzuhalten, „inzwischen
aber selben und dessen mitverordneten ernsthch an(zu)befelchen, sich nit ahein von
ahem deme, so obangeregter des inspectorn Pauletti instruction entgegenlauffen
mag, gänzlich zu enthalten, sondern auch was selbiger zuwider, mit oder ohne ir, der
hof-camer, consens und befelch, ofterholten Pauletti und anderen achenrainischen
officieren etwann bereits angemuetet, immediate widerumben zu redressieren und
in alten stand zu stehen."

Die von der Hofkammer geplante Untersuchung von Paulettis Abrechnungen fiel
selbstverständhch ins Wasser. Statt dessen setzte der Geheime Rat für den 2. Juni

1696 eine Konferenz unter der Leitung des Grafen Künigl und von Pachs in der
Geheimen Hofkanzleian, „dahin dan sye, hofcamer, auf so bestimbte zeit jemandte
an dero statt ... abzuordnen" hatte. Ahe Papiere Paulettis mußten sofort den

1 Entbieten 1695, fol. 279—284.
2 Entbieten 1696, fol. 98—101.
3 Geschäft von Hof 1696, fol. 314—318.
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beiden Kommissaren des Geheimen Rates ausgehändigt werden. Ganz konnte und
sohte die Hofkammer aüerdings nicht ausgeschaltet werden. Es bheb ihr ein etwas
fragwürdig gewordenes Recht zur Oberinspektion über den Achenrainer Handel
gewahrt; ferner sohte sie die Tügung der achenrainischen Handelsschulden mit den
Gläubigern regeln, von denen erst jene befriedigt worden waren, die eine Rückzah
lung ihres Kapitals in sechs bis sieben Jahren gefordert hatten (die Regelung der
„dabey einfhessendten justiz-sachen" bheb der o. ö. Regierung vorbehalten); schließ
lich hatte die Hofkammer Paulettis Geschäftstätigkeit in Bozen zu überwachen
und ihn zu diesem Zweck beim Besuch der Märkte von einem Bevollmächtigten
begleiten zu lassen1.

Diese Maßnahmen des o. ö. Geheimen Rates festigten die kurz vorher noch fast
aussichtslose Position Paul Paulettis seinem Gegner Aschauer gegenüber2. Es
fragte sich nun, welches Ergebnis die Untersuchung seiner Abrechnungen zeitigen
werde. Die Konferenz im Juni 1696 konnte schon deshalb nichts Positives ergeben,
weh Pauletti den Achenrainer Handel ohne Inventur übernommen hatte, also nie
mand anzugeben vermochte, welche Aktiva und Passiva bei seinem Amtsantritt
vorhanden waren. Am 11. Juni 1696 entsandte deshalb der Geheime Rat den Hof
kammerratund Hofkammerzahlmeister Michael von Egizzum Osterfeld nach Achen
rain, um diese unentbehrliche Bestandsaufnahme mit Hilfe des Handelsfaktors von
Schwaz, Jakob Riedmüler, und unseres alten Bekannten, des jetzigen o. ö. Hof-
kammerraitrats Johann Baptista Pranger nachträghch vorzunehmen3. Die gegen
Ende des Monats Juni begonnene Revision in der o. ö. Geheimen Hofkanzlei aber
wurde imHerbst des gleichen Jahres (1696) unterbrochen, weü die in ihrem Kompe
tenzkonflikt mit dem Geheimen Rat zunächst unterlegene Hofkammer neue Ver
fügungen des Kaisers erwirken konnte. Sie stellten ein Kompromiß dar.

Durch Resolution vom 3. Oktober 1696 setzte Kaiser Leopold I. ein fünfköpfiges
„Judicium delegatum" aus Mitgliedern aher drei o. ö. Wesen ein; den Vorsitz führte
der wirkliche Geheime Rat und Kämmerer Johann Georg Graf von Künigl, Mit
glieder der Untersuchuiigskommission waren der Geheime Rat, Kämmerer und
Regimentskanzler Baron Franz Anton Troyer, der Hofkammer-Vizepräsident
Johann Franz von Coreth, der Regimentsrat Johann Baptista Tschiderer und der
Hofkammerrat Johann Christoph von Pach. Von ihnen sohten Paulettis Abrech
nungen nun geprüft werden, sie hatten Parteien und Zeugen zu vernehmen und alte
oder sich ergebende neue Streitigkeiten zu schlichten4.

1 Alles Vorstehende nach Geschäft von Hof 1696, fol. 314—318.
2Allerdings schränkte die o. ö. Hofkammer seine Befugnisse anläßlich seiner Reise auf den

Bozener Markt im Sommer 1696 durch eine Instruktion stark ein, heß ihn auch durch Hof-
kammerraitrat J. B. Pranger und den achenrainischen Buchhalter Michael Weiß nach Bozen
begleiten, um seine Tätigkeit zu überwachen. Entbieten 1696, fol. 140—147.

3 Geschäft von Hof 1696, fol. 318—320.
*Ibid., fol. 392—395.



86 Der Achenrainer Messinghandel

Das Judicium delegaturri übernahm also Abrechnungen und Unterlagen vom
o. ö. Geheimen Rat und begann die umständliche Prüfung. Die ersten Ergebnisse
schienen für Pauletti nicht ungünstig: Anfang November 1696 glaubte man fest
stehen zu können, daß der vielgeschmähte Inspektor die Schuldenlast des Unter
nehmens merklich verkleinert habe1. Da Kaiser Leopold auf Antrag aher drei o. ö.
Wesen schon einige Wochen vorher beschlossen hatte, die „so sehen und nuzliche
fabric als ein khünftiges camergueth" fortzuführen, ermutigte dieses provisorische
Untersuchungsergebnis, mit Karl Oswald Aschauer und den Kreditoren anfangs
Dezember 1696 in Verhandlungen über die Übernahme Achenrains durch die o. ö.
Hofkammer zu treten2. Hier aber entzweite sich Aschauer auch mit seinen Gläu
bigern undbegann nun einen umständlichen „Schriftenwechsel"3, derdieRechnungs
prüfung des Sondergerichtes noch im Winter 1696/97 unterbrach.

Nicht genug damit rührte sichzu Beginn des Jahres 1697 auchAschauers Freund,
Hofkammerrat Lorenz Hormayr. Die Hofkammerhatte, wie vom Geheimen Rat im
Sommer des Vorjahres angeordnet, eine Untersuchung seines Verhaltens als Kom
missar in Achenrain begonnen, hatte Paul Pauletti darüber vernommen und diesen
ahem Anscheine nach so eingeschüchtert, daß er abstritt, jemals eine Beschwerde
gegen Hormayr unterschrieben zuhaben:dasmüsse sein Sohn gewesen sein. Hormayr
und dieHofkammer forderten darauf eineexemplarische Strafe für die „Verläumder",
ob das nun Pauletti oder sein Sohn und dessen „Schriftensteher" sei4. Hormayr
ging noch weiter, ersuchte den Kaiser in einer direkten Eingabe um Satisfaktion;
darüber hinaus beschuldigte er Pauletti, durch seine Geschäftsführung dem Achen
rainer Handel, der Hofkammerund den Gläubigern schweren Schadenzuzufügenund
bat, die früher ihm selbst aufgetragene Untersuchung abschließen zu dürfen5. Damit
erweist sich der ganze Lärm ziemlich eindeutig als Manöver gegen die geplante Über
nahme Achenrains durch die Landesbehörden.

Stand Karl Oswald Aschauer bisher mit der o. ö. Hofkämmer in gutem Einver
nehmen, so überwarfer sich nun spätestens im Sommer 1697 auch mit dieser. Ver
muthch bestritt er unter anderem die Höhe der Achenrainer Schulden an das Ärar,
denn am 30. Juni 1697 verteidigte sich die Hofkammer gegen den Vorwurf, „als ob

1 Ibid., fol. 457—458.
2 Zuschrift der o. ö. Hofkammer vom 10. November 1696 an die „alhier anweesenden cre-

ditoren", zwecks Verständigung der übrigen; Entbieten 1696, fol. 351—352.
3 Geschäft von Hof 1697, fol. 63—67.
4 Bericht der Hofkammer vom 27. Februar 1697, Gutachten an Hof 1697, fol. 51—52.
5 Durch kaiserhche Resolution vom 16. März 1697 wurde die Hofkammer angewiesen, dem

(angebheh) unschuldig von Pauletti injurierten Hormayr Satisfaktion zu verschaffen. Ge
schäft von Hof 1697, fol. 85—88. Tatsächhch kam es zu einem Prozeß gegen Pauletti, von
dem sich ein umfangreiches Aktenbündel, doch ohne Urteü, erhalten hat. Prozeßakten
Nr. 4633. Vermuthch ist ein solches niemals ergangen, da die Voraussetzung dafür, nämhch
Klarheit über Paulettis Tätigkeit als Inspektor zu gewinnen, bei Lebzeiten der Beteiligten
nicht erfüllt werden konnte.
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von Seiten der o. ö. hofkammer ichtwas ungebührhches begehrtund die schuld oder
praetension zuviel hette ausgesezt." Im Beisein eines Hofkammerrates und des
Achenrainer Buchhalters Michael Weiß heß sie Paul Pauletti und den Hauptbuch
halter des Schwazer Bergwerkhandels über die Kupferheferungen des Brixlegger
Werkes an die Messingfabrik abrechnen, wobei über die alten Kameralforderungen
bis 1685 hinaus Schulden an das Ärar in der Höhe von 49.934 fl. 36 kr. festgesteht
wurden1.

Angesichts dieses Wusts von Behauptungen, Beschuldigungen, Verleumdungen,
Streitigkeiten, die ahe umständlich untersucht werden mußten, war die Überprüfung
von Paulettis Geschäftsgebarung durch das Judicium delegatum seit langem schon
ins Stocken geraten. Als die Parteien mehr und mehr begannen, mit ihren Ange
legenheiten die Wiener Behörden zu behelligen, nahm Kaiser Leopold im Sommer
1697 das Rücktrittsgesuch des Grafen Künigl vom Präsidium des Untersuchungs
gerichts zum Anlaß einer teüweisen Neubesetzung: zuVertretern des o. ö. Regiments
im Judicuim delegatum ernannte er Regimentskanzler von Troyer und —an Stehe
Tschiderers —Regimentsrat Dr. Johann Antoni Ceschi von Santa Croce, zu Ver
tretern der o. ö.Hofkammer ihren Vizepräsidenten Johann FranzvonCoreth und —
an Stehe von Pachs — Hofkammerrat Michael von Egiz. Nach Abschluß seiner
Untersuchung sohte dieses neue Judicium delegatum mit Aschauer und den Kre
ditoren über die Fortführung des Achenrainer Messinghandels verhandeln, eine
dringende Angelegenheit, dader sechsjährige Dienstvertrag Paul Paulettis demnächst
ablief2.

Auch diese neue Untersuchungskommission versagte. Über Einzelheiten ihrer
Tätigkeit sind wir nicht unterrichtet, doch wissen wir, daß sie —wahrscheinhch im
Frühling 1699 —irgendwelche Entscheidungen traf, gegen die Karl Oswald Aschauer
beim Kaiser sogleich protestierte, in einer Eingabe, die später als „ohngleiche
beschwärschrift" bezeichnet worden ist3. Siehatte jedochzur Folge, daß KaiserLeo
pold L, im Gegensatz zuseiner sonst übervorsichtigen Art,am8. Juli 1699 ohne vor
herige Einholung von Gutachten der o. ö. Dikasterien eine Resolution erließ, durch
die er:

1. das Judicium delegatum auflöste;

2. zwecks Revision von Paulettis Geschäftsbüchern eine „Kameralkommission"
einsetzte, bestehend aus dem zum Hofkammerpräsidenten aufgerückten von Coreth,
Regimentsrat J. A. Ceschi, Hofkammerrat Baron Philipp Ferdinand vonYrsch und
unserem Bekannten, Hofkammerrat Lorenz Hormayr;

1 Gutachten an Hof 1697, fol. 275—277.
2 Geschäft von Hof 1697, fol. 293—295 und 305—308.
8Vgl. die „Relation" des Hofkammerrats Sterzinger vom 23. Aprü 1739, Kameral-

Cattanea 24/3.
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3. die sofortige Entlassung („jedoch salvo eins honore") Paul Paulettis anordnete,
„ohnerephc oder ainigweitereeinred." Bisauf weitere Verfügung sohte der Messing
handel von taughchen Männern unter Oberaufsicht dieser Kommission fortgeführt
werden, „auch zueziech- und verhörung sein, des Aschauers, als gewerkhen und
eigentumbers", wobei er nur von der Kassengebarungausgeschlossen bleiben sohte1.

Karl Oswald Aschauer hatte also endlich die Entfernung Paul Paulettis aus der
Geschäftsleitung erreicht, wenn auch erst ein Jahr nach Ablauf von dessen Dienst
vertrag. Den Kampf gegen den ahem Anscheine nach persönlich bitter gehaßten
Inspektor gab er deswegen nicht auf. Die neue Kameralkommission beauftragte den
o. ö. Raitrat Heyberger, mit Hilfe des Achenrainer Buchhalters Michael Moser eine
klare Abrechnung über die Geschäftstätigkeit Paulettis aufzustehen. Heyberger,
im praktischen Geschäftsleben ohne jede Erfahrung und dazu des Itahenischen
nicht mächtig, also unfähig, die meist mit Kunden in Itahen geführte Handels
korrespondenz zu überprüfen, verheß sich blind auf Moser, und dieser stand, wie wir
sahen, von Beginn der Auseinandersetzungen in Achenrain auf der Seite Aschauers
gegen Pauletti. So war es nicht verwunderlich, daß die Untersuchung schließlich
dem gewesenen Inspektor vorwarf, ein Defizit von 58.667 fl. 23% kr. verursacht zu
haben, ohne „dubiose" Aktiva in der Höhe von 78.026 fl. 10 kr. mitzurechnen.
Ebenso verständlich ist, daß Paul Pauletti gegen ein,solches Untersuchungsergebnis
mit aher Energie protestierte. Die Kameralkommission, dann verschiedene Depu
tationen der beiden Wesen versuchten nun ihrerseits, der Sache auf den Grund zu
kommen, fanden sich aber in den Geschäftsbüchern ebenso wenig zurecht, wie
Heyberger, und übersandten schließlich ahe Handelsschriften, Untersuchungsproto
kolle usw. am 25. September 1700 tale quäle nach Wien2.

Wenige Monate später, zu Beginn des Jahres 1701, begab sich auch Karl Oswald
Aschauer in die Hauptstadt, um seine Angelegenheitgegen Pauletti am kaiserhchen
Hof persönlich wahrzunehmen. Er setzte es durch, daß die Geschäftsbücher zur
Prüfung und Aufstehung einer Büanz einigenWienerKaufleuten übergeben wurden,
die er zweifehos auf seine Seite zu bringen verstanden hatte. Ihr Werk, der soge
nannte Wiener oder Kaufleute-Extrakt, suchte darzulegen, Aschauer habe den
Gläubigern des Achenrainer Messinghandels nicht nur nichts mehr zu zahlen,
sondern im Gegenteil, diese, für den aus der Verwaltung ihres Treuhänders Pauletti

1 Geschäft von Hof 1699, fol. 329—334.
2 Unsere einzige Quelle für die geschilderten Vorgänge ist die bereits oft zitierte

„Relation" Sterzingers. In einer Zuschrift des Kaiserlichen Hofes an das Judicium delegatum
vom 11. September 1706 wird außerdem der Inhalt des Schreibens der o. ö. Landesbehörden
kurz wiedergegeben, welche die Handelsschriften nach Wien begleitete. Es nahm die schlechte
Amtsführung Paulettis als erwiesen an, schüderte dem Kaiser, „wie hauslich er [der Achen
rainer Messinghandel] von dem gewesten cassier N. Schneider, hingegen wie ybl durch seinen
naohfolger Paul Pauletti ... seye administriert" worden. Geschäft von Hof 1706, fol.
704—709.
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erwachsenen Schaden haftbar, seien Aschauer einen Betrag von 69.418 fl. 45 kr.
schuldig1.

Hofkammerrat Sterzinger erklärte dreißig Jahre später2, dieser „exorbitante
gegen-conto [habe] nur dem simplen ansechen nach nit subsistieren khönnen."
In Wirkhchkeit besaßen die Wiener Behörden viel zuwenig Einblick in die Verhält
nisse im Achenrainer Handel, um dem Elaborat der Kaufleute von vornherein zu
mißtrauen3. Da Pauletti aber ein Defizit „gleichwohlen noch bestendig in abröde
stöhet und mit einwendung eines raittungs-verstosses oder docendum errorem
calculi in sachen weiters angehört zu werden anflehet", heß Kaiser Joseph L, um
den Mann nicht ungehört zu verurteüen, im September 1706 ahe Handelsschriften
zwecks neuerhcher Überprüfung nach Innsbruck zurückzusenden. Wie früher schon
wurde mit der Untersuchung ein Judicium delegatum betraut, zu dessen Mitgliedern
der o. ö. Geheime Rat seinen Mitrat Johann Franz Freiherrn von Coreth, den Regi
mentsrat Ludwig Grafen von Sarnthein, den Hofkammerrat Ferdinand Baron von
Yrsch, sowie den „codicis, auch juris pubhci professoren Johann Ulrich Rudolphi"
ernannte; das Präsidium wurde Geheimrat Sebastian Grafen von Künigl übertragen,
einem Sohn des früheren Präsidenten Johann Georg von Künigl, der inzwischen
gestorben war4.

Klarheit in der Angelegenheit zu gewinnen gelang auch dieses Mal nicht. Karl
Oswald Aschauer hatte verschiedene Geschäftspapiere des Messinghandels mitnach
Wien genommen, die man in Tirol sowohl für die Revision der Rechnungen Paulettis
als bei der damals angestrebten und noch zu schüdernden Regelung der Besitzver
hältnisse in Achenrain benötigt hätte. Die o. ö. Landesbehörden drängten also, der
„Eigentümer" der Fabrik möge nach Innsbruck kommen, aber vergebens. Aschauer
heß sich 1704 vom Messinghandel 1500 fl. nach Wien überweisen, um seine Schulden
zu bezahlen und danach abzureisen. Zwei Jahre später forderte er zu dem gleichen
Zweck 2000 fl. Begreiflicherweise widersetzte sich die o. ö. Hofkammer diesem Be
gehren, gab aber damit Aschauer nur Gelegenheit, sich am kaiserhchen Hof über sie

1Kameral-Cattanea 24/3 (Hofkammerrat Sterzingers „Relation" von 1739).
2 Ibid.

3Anläßlich der anschließend im Text zu erwähnenden Rücksendungder Achenrainer Han
delsschriften nach Innsbruck nennt das kaiserhche Begleitschreiben die Wiener Kaufleute
„in handls- und kaufordry-sachen gelehrt und erfahrne subiecta", die von ihnen errechnete und
„mit hand und pettschaft bestätigte summa" war der in Innsbruck „formierten fast gleich-
formig", und den Berichten aus Tirol hatte der kaiserhche Hof entnommen, daß „erwennter
Pauletti mit aUen seinen behelfen und notdurften auf die ihme ergebne vüföltige düationes
yberfleissig ist vernohmen und angehört worden". Geschäft von Hof 1706, fol. 704—709.
Es bestand demnach kein Anlaß, dem sog. Kaufleute-Extrakt zu mißtrauen.

* Geschäft von Hof 1706, fol. 704—709. — Über Sebastian Graf Künigl, vgl. Rudolf
Granichstaedten-Czerva: Die Chefs der obersten Landesbehörden in Tirol, in: Tiroler
Heimatblätter, 16. Jg., 1938, S. 57, Nr. 53.
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zu beschweren1. Auf Befehl des Kaisers vom 13. Oktober 1707, „dem in Sachen
verordneten judicio delegato fürtershin zu hemmung deswerkhseinigen eintragnicht
zu tuen, noch dem achenrainischen cassier durch widerige befelchedie anbefolchene
ybermachung der gelter einzustehen2", sandte die Hofkammer schließlich das Geld
ab. Wohl wies sie danach darauf hin, „inwas für einem verwihrtenund deplorablen
standt der mössinghandl im Achenrain sich noch immer befindet", was „haupt
sächlich des proprietarü Carl Oswald Aschauers geflissenen tergiversationen in or
dentlicher ausmach- und erörterung solchen debitwesens zuezuschreiben3", wohl bat
sieam 24. Jänner 1708, daß „zwischen ihme, Aschauer, und denenhandls-gläubigern
ain enthchs gemacht, zu solchem ende auch derselbe von Wien hinweckh und alhero
verschaffen werde4". Nachdem er aber das gewünschte Geld erhalten, fiel es Aschauer
nicht ein, von Wien abzureisen, und damit bheb in Tiroldas „PaulettischeRaitungs-
werk" hegen.

Die Langmut der Tiroler und kaiserhchen BehördenAschauer gegenüberist schwer
begreiflich. Im Jahre 1716erregte er wieder unliebsamesAufsehen. Vermögens- und
einkommenslos, wie er war, lebte er in Wien auf Kredit bei einem „greissler",
Georg Kramer, den er dazu noch überredete, für eine Schuld von 2000 fl. bei einem
anderen Wiener Bürgschaft zu leisten. Da er — man ist versucht, „natürlich" zu
sagen — weder das gehehene Geld zurückzahlte, noch Zinsen, hielt sich sein Gläu
biger an den Bürgen Kramer. Dieser geriet dadurch mit Frau und Kindern in äußerste
Bedrängnis. Nach vielem Hin und Her befahl Kaiser Karl VI. der o. ö. Hofkammer,
Kramer 5000 fl. aus Geldern des Achenrainer Messinghandels auszuzahlen und die
Summe bei einer Regelung mit Karl Oswald Aschauer zu verrechnen6. So wenig wie
früher aber traf Aschauer Anstalten, sich nach Tirol zu begeben, und „bey so hals-
starigem ausbleiben" bheb der Achenrainer Handel, „dieses sein aigenes geschäft,
noch lenger in der bisherigen confusion und Verwirrung stehen6".

Karl Oswald Aschauer starb im Jahre 1720 oder anfangs 1721 in Wien. Um die
„so lang vertierende strittsach ermöglichst auszumachen", befahl Kaiser Karl am
22. März 1721, das Judicium delegatum in Innsbruck durch je einen unparteiischen

1 Zur Frage der Geldüberweisungen nach Wien, s. Geschäft von Hof 1706, fol. 709;
1707, fol. 550—551, 609—610, 648, 832—833; Gutachten an Hof 1707, fol. 737—739;
1708, fol. 17—19; 1716, fol. 49—50.

2 Geschäft von Hof 1707, fol. 863—864.
3 Gutachten an Hof 1707, fol. 737—739.
4 Gutachten an Hof 1708, fol. 17—19.
6 Geschäft von Hof 1716, fol. 153, 339—343; Gutachten an Hof 1716, fol. 400—406.

Die Tiroler Landesbehörden protestierten gegen den Befehl des Kaisers, bezeichneten die Aus
zahlung von 5000 fl. durch den Achenrainer Handel als pure Unmöglichkeit und scheinen
ihren Standpunkt damals durchgesetzt zu haben. Später dürften jedoch weitere Überwei
sungen nach Wien erfolgt sein, denn beim Abschluß eines Vergleichs mit den Erben Karl
Oswald Aschauers sollte festgestellt werden, ob diese Geldsendungen nicht 10.000 fl. über
schritten. Vgl. darüber weiter unten. v .

6 Geschäft von Hof 1717, fol. 443—444.
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Vertreter aus den drei o. ö. Wesen zu verstärken1 und ließ dem Sohne des Verstor
benen, Johann Antoni Aschauer, von der Universalbankalität in Innsbruck im Som
mer des gleichen Jahres 400 fl. nach Wien überweisen, damit er seine Schuldner
befriedigen und nach Tirol abreisen könne2. Das geschah denn auch. In Innsbruck
jedoch verging „mehr denn jähr und tag allein mit der legitimation seiner, des Johann
Antoni Aschauers persohn". Es half nichts, daß der Kaiser im Jänner 1723 ernstlich
befahl, nun endlich festzustellen, „ob der error calculi erfindlich seye oder nicht3",
im Sommer 1723 dem jungen Aschauer 150 fl. zu einer abermaligen Reise nach Tirol
anweisen Heß4, ja im Februar 1725 anordnete, im Notfall eine Entscheidung auch in
Abwesenheit Aschauers zu fällen6. In Tirol kannte sich, wie die o. ö. Hofkammer
offen einbekannte, nach dem Tode der älteren Beamten niemand mehr in den
Geschäftsbüchern aus, man mußte die in Unordnung geratenen Papiere erst in müh
samer und langwieriger Kleinarbeit zusammengetragen, um einen Überblick zu
gewinnen6. Man entdeckte —was die verstorbenen Beamten gewußt hatten —, daß
Karl Oswald Aschauer bei seiner Übersiedlung nach Wien verschiedene Handels
schriftenmit sich genommen haben mußte, fand aber seineEmpfangsbestätigung nicht
mehr und stritt nun mit dem jungen Aschauer monatelang über die Herausgabe
dieser unentbehrlichen Papiere herum. Noch im März 1726 sah sich das Judicium
delegatum gezwungen, ein Register über die vorhandenen Geschäftsbücher Achen
rains anfertigen zu lassen, um auf Grund davon Johann Antoni Aschauer nachzu
weisen, daß die fehlenden Unterlagen sich in seinem Besitz befinden müßten; erst
mit einem solchen Nachweis schien es möglich, ihn zu der bisher verweigerten
Restitution der Papiere anzuhalten7. Über solchem Geplänkel vergingen wiederum
Tahxö®

In der Zwischenzeit hatte die o. ö. Hofkammer und das Judicium delegatum mit
den Aschauerischen Erben und den Gläubigern des Unternehmens Verhandlungen
über eine Regelung der Besitzverhältnisse eingeleitet und eine Klärung des „Paulet-
tischen Raitwerks" erwies sich hierbei als Voraussetzung für jedes Abkommen. Man

i Geschäft von Hof 1721, fol. 181—185.
2 Geschäft von Hof 1721, fol. 292—294.
» Geschäft von Hof 1723, fol. 806—809.
4 Geschäft von Hof 1723, fol. 416.
ß Geschäft von Hof 1725, fol. 55—57.

' e Gutachten an Hof 1725, fol. 218—220.
? Gutachten an Hof 1726, fol. 251—252.
s Bezeichnend für die Schwierigkeiten, auf welche man bei der Aufstellung genauer Ab

rechnungen stieß, ist eine Zuschrift der Hofkammer an das Salzamt in Hall vom 3. März 1728:
Karl Aschauer und Johann Baptist Pranger hätten zwischen dem 1. Juli 1678 und 31. Dez.
1683 andie Sahne Eisen imWerte von4298 fl. geliefert; die Salzbeamten sollten nunberichten,
ob und wie diese Lieferung bezahlt wurde, weil man darüber in den Geschäftsbuchern des
Messinghandels „kein rechte auskhonft erfunden". Gem. Miss. 1728, I, fol. 261 Selbst ver
hältnismäßig geringfügigen und ein halbes Jahrhundert zurückhegenden Geschäften mußte
also nachgegangen werden.
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übergab also die Bücher des gleichfalls schon lange vorher verstorbenen Inspektors1
um das Jahr 1730 dem Obersten Zeugamtskonzipisten Franz Heussler2 und dem
Schwazer Bergwerkhandel. Diese lösten nun in kurzer Zeit die Aufgabe, die in den
Innsbrucker und Wiener Kanzleien seit über dreißig Jahren die größte Verwirrung
angerichtet hatten3.

Das Ergebnis zeigte eindeutig, daß die von Karl Oswald Aschauer und seinem
AnhanggegenPaul Pauletti erhobenen Beschuldigungen jeder Grundlage entbehrten.
Trotz der Schwierigkeiten, die ihm der „Eigentümer" des Unternehmens und auf
dessen Antrieb die Angestellten gemacht hatten, trotz der Kosten zahlreicher
Untersuchungskommissionen hatte der vielverleumdete Inspektor einen jährhchen
Überschuß von über 14.000 fl. erzielt, somit, nach dem Urteil des Hofkammerrates
Sterzinger,weit besser als die früheren Besitzer Aschauerund Pranger gewirtschaftet,
„seitemahlen dise nur schulden mit schulden geheiffetund den ertrag der samment-
hchen werkher solhchergestalten consumieret, das in kurzem das grosse mancament
in Bozen ausgebrochen". Pauletti dagegen hatte die Schulden des Handels beträcht
lich vermindert, die Zinsen pünktlich bezahlt, die Vermögenswerte erhöht, und von
dem ungeheuren Defizit, das der o. ö. Kaitrat Heyberger aufgedeckt haben wohte,
war nichts zu entdecken. Wenn Paulettis Bücher einen „passivrest" von 17.807 fl.
53 kr. ergaben, so mußte berücksichtigt werden, daß ein Teü seiner Papiere den
Revisoren nichtvorlag und der Abgang in Wirklichkeit noch geringer war. Übrigens
hatte Paul Pauletti vor seinemDienstantritt in AchenraineinVermögen von 15.000 fl.
besessen, soll aber mittehos und als armer Mann gestorben sein, ohne daß man von
ihm sagenkonnte, er sei „von einer sumptuosen auffiehrung gewesen". Einige Unge
schicklichkeiten und Versäumnisse Paulettis, eine gewisse Unbeholfenheit in der
Leitung eines so bedeutenden Unternehmens boten unglücklicherweise dem Intri
ganten Karl Oswald Aschauer die Möglichkeit zu Angriffen auf den rechtschaffenen
Mann, „wehicher sich selbst nit ... genuegsamb defendieren" konnte und ihnen
erlag.

4. Der staatlichen Verwaltung entgegen, 1699 bis 1725

Bald nach dem Ausbruch des Zerwürfnisses zwischen Karl Oswald Aschauer und

dem Handelsinspektor Paul Pauletti legte die dadurch verursachte Zerrüttung der
Geschäftsleitung den Gedanken an eine Übernahme des Achenrainer Messinghandels
in das Eigentum der o. ö. Hofkammer als Hauptgläubigerin nahe. Zu Beratungen
über diesen Gegenstand hatte zwar schon eine kaiserhche Resolution im März 1686

1 Sein Todesdatum konnte nicht festgestellt werden.
2 Entbieten 1730, I, fol. 302—303.
8 Dies und alles Folgende nach der „Relation" des Hofkammerrats Sterzinger, Kameral-

Cattanea 24/3.
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aufgefordert1, doch hefen damals Gerüchte über die Bereitwilligkeit eines Privat
unternehmers um, die Achenrainer Fabrik zu übernehmen, und eine solche Lösung
erschien der o. ö. Hofkammer weit günstiger, als daß sie selbst „sich des handls
unterfinge". Jahrelang suchte sie deshalb herauszufinden, wer jener Unternehmungs
lustige sei, bis sich die Gerüchte schließlich als völlig unbegründet erwiesen2. Als nun
1695 die Streitigkeiten zwischen dem Besitzer Aschauer und Pauletti die Existenz
des Werkes bedrohten, kam der o. ö. Geheime Rat auf den Gedanken einer Über
führung des landeswichtigen Unternehmens in staathchen Besitz zurück3.

DemPlan trat dieo. ö. Hofkammer nur zögernd bei. Nach mehrmaligem Drängen
des Geheimen Rates4 erklärte sich die Kammermehrheit schließlich am 19. Juni
1696 grundsätzlich für die Übernahme des Werkes, während einige Räte vor einer
Stellungnahme noch abzuwarten empfahlen, bis die Untersuchung der Geschäfts-

1Resolution vom 12. März 1686, am 27. März vomo. ö. Geheimen Rat an die Hofkammer
weitergeleitet, Geschäft von Hof1686, fol. 327. Am 4. Mai 1688 berichtete die Hofkammer
dem damahgen Gubernator von Tirol, Karl von Lothringen, man habe außer der Einsetzung
eines Kassiers (Franz Schneiders) kein anderes Mittel zur Fortsetzung des Messinghandels zu
ersinnen vermocht. Gleichzeitig legte sieden am selben Tag geschlossenen Kupfervertrag mit
den Messingwerken zur Ratifikation vor; Gutachten an Hof 1688, fol. 308—312. Wahr-
scheinlich leiteteder Gubernator nur denletzteren nachWien weiter, dennam 13. Okt. 1688
urgierte der kaiserhche Hof den am 12. März 1686 geforderten Bericht. Geschäft von Hof
1688, fol. 619—622. i . i

2 Gerüchteüber einenUnternehmer, der —nach einemVergleich mit den Gläubigern —die
Achenrainer Messingfabrik übernehmen wolle, hefen bereits im Herbst 1685 in Bozen um.
Vgl. S. 73, Anm. 2. Sie sind vielleicht von den Erben des Begründers der Iinzer Wollmanu
faktur, Christian Sund, und Dominikus Kolb in Umlauf gesetzt worden. Diese jedenfalls be
haupteten im Jahre 1688 in einer Eingabe an den Kaiser, Käufer für das Werk Achenrain
nennen zu können. Das Ganze aber scheint ein Geschäftsmanöver gewesen zu sem. Sunds
Erben hattensich anläßhch des Vergleichs imJahre1685 fürihreForderungen andenMessing
handel (27.804 fl. 31 kr.) auf die Eisenbergwerke Pülersee und Glemm verweisen lassen (von
Kolb und seiner Forderung von 5952 fl. 35 kr. wird inder Behördenkorrespondenz nicht mehr
gesprochen). Da die Bergwerke keinen Gewinn abwarfen, suchten die Erben Sunds, auf an
dere Weise in den Besitz ihres Geldes zu gelangen. Durch den Hinweis auf die angeblich
bestehende Möglichkeit, Achenrain zu verkaufen, erwirkten sie eine kaiserhche Verfügung an
die o. ö. Hofkammer, „die justitiam administrieren zu lassen". Das hätte Enteignung der
Messinggewerken Aschauer und Pranger zugunsten ihrer Gläubiger bedeutet. Diese zogen des
halb vor, die unbequemen Linzer Kreditoren, die damals noch 22.000 fl. von ihnen zu fordern
hatten, durch Befriedigung ihrer Ansprüche zum Schweigen zu bringen: 1690 traten sie ihnen
18.000 fl. „herrschaftscapitalien", d. h. eigene Forderungen andas Ärar ab, die der Kaiser durch
Resolution vom 5. Juni 1691 innerhalb zweier Jahre an Sunds Erben bar auszubezahlen be
fahl. Bezeichnenderweise erklärten diese schon 1690, nachdem sie sich mitAschauer und Pran
ger geeinigt hatten, von einem Kauflustigen für den Achenrainer Messinghandel nichts zu
wissen. Über die ganze Angelegenheit,^ Geschäft von Hof 1688, fol. 619-622, Gutachten
an Hof 1690, fol. 437—439, Geschäft von Hof 1691, fol. 246—248, 378—379 und 539

8Mahnung des o. ö. Geheimen Rates an die Hofkammer vom 6. April 1696, das durch kai
serhche Resolution vom 12. März 1686 geforderte Gutachten einzuschicken, weÜ es „sovü
disohrtswissent,,, bisher nicht abgegeben worden sei. Geschäft von Hof 1696, fol. 135—136.

*Mahnungen vom 4. Mai und 18. Juni, Geschäft von Hof 1696, fol. 206-208 und 318
bis 320.
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bücher Paulettis genaueren Aufschluß über den Ertrag der Fabrik gegeben habe1.
Auf ein im wesenthchen gleichlautendes Gutachten aus dem Juli 16962 beschloß
Kaiser Leopold im Oktober des gleichen Jahres, den Messinghandel vom Ärarüber
nehmen zulassen. ÜberdieAblösung derRechteAschauers sohtedieo.ö.Hofkammer
Verhandlungen einleiten, ebenso die Zustimmung der Gläubiger zu den geplanten
Veränderungen erwirken3. Zu diesem Zweck wurde, wie bereits erwähnt, eine Kon
ferenz aher an Achenrain interessierten Parteien auf den 3. Dezember 1696 anbe

raumt, auf der sich Karl Oswald Aschauer mit den Kreditoren überwarf4 und nun
durch Quertreibereien weitere Verhandlungen in dieser Angelegenheit ebenso zu
verhindern verstand, wie die Überprüfung von Paulettis Geschäftsbüchern. Schließ
lich erwirkte er, wie wir sahen, die Entlassung Paul Paulettis durch kaiserhche
Resolution vom 8. Juli 1699, in welcher aberder früher beabsichtigten Übernahme
der Fabrik durch den Staat nicht mehr Erwähnung getan ward.

Nach dem Abgang Paulettis bestehte die damals neu eingesetzte Kameralkom
mission ihren Vollmachten gemäß den o. ö. Hofkammerschreiberei-Adjunkten Karl
Anreiter provisorisch zum Geschäftsleiter in Achenrain. Ansprüche, die Karl Oswald
Aschauer selbst auf die Direktion erhob, wurden nicht berücksichtigt. Vielmehr erkor
eine Subkornmission, bestehend aus den Baronen Yrsch und Hormayr, den Inns
brucker Kaufmann Johann Antoni Inama zum eigenthchen Nachfolger Paulettis im
Inspektorat. Zu seiner Einsetzung in dieses Amt, die am 11. Juni 1700 erfolgte, war
auch der Besitzer eingeladen worden, doch zoger vor, durch sein Fernbleiben dagegen
zu protestieren, daß ihm auch jetzt ausdrücklich nicht mehr als die Rohe eines
Ratgebers in „seinem" Unternehmen eingeräumt wurde5. Aschauers bald darauf
erfolgte Übersiedlung nach Wien geschah zweifehos in der Hoffnung, außer seinen
Forderungen an Pauletti vor ahem jene auf eine Wiedereinsetzung in die Direktion
des Achenrainer Unternehmens unmittelbar am kaiserhchen Hof eher durchsetzen

zu können, als von Tirol aus6.
Johann Antoni Inama übernahm die Verwaltung des Achenrainer Messinghandels,

die er bis zum 16. Juli 1709 führte, unter denkbar ungünstigen Umständen. Die

1 Gutachten an Hof 1696, fol. 250—252.
2 Ibid., fol. 285—288.
8 Geschäft von Hof 1696, fol. 392—395.
* Vgl. oben, S. 86.
6 Alles Vorstehende nach Sterzingers „Relation" von 1739, Kameral-Cattanea 24/3.
6 Tatsächhch erwirkte er eine kaiserhche Verfügung an die o. ö. Wesen (19. Dezember 1701),

wonach er „als proprietario und der in sachen die beste wüssenschaft habe", mit dem „ma-
neggio" des Unternehmens (außer der Kassenverwaltung) zu betrauen sei; Geschäft von
Hof 1701, fol. 869—871. Wohl um sich nicht offen gegen die Verfügung auflehnen zu müssen,
drohte die o. ö. Hofkammer am 3. Jänner 1702 Aschauer mit der Exekution, falls er die Schul
den des Messinghandels an die Hofkammer nicht anerkenne und sich nicht zu ihrer Tügung
verpflichte; Entbieten 1702, fol. 76—77. Mit dieser Forderung gelang es allem Anschein,
Karl Oswald Aschauer einzuschüchtern, denn neuerliche Ansprüche auf die Geschäftsleitung
hat er erst über 15 Jahre später wieder erhoben.
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gelockerten Bande der Disziplin unter der Angestehtenschaft, Streitigkeiten inner
halb und Umtriebe der Parteien außerhalb des Unternehmens erschwerten die
Leitung, und dazu brachte der Mangel an klaren Entschließungen der o. ö. und
Wiener Behörden Unsicherheit in den gesamten Geschäftsbetrieb.

So waren schon seit Ablauf des letzten, zwischen Aschauer-Pauletti und der Hof
kammer geschlossenen Kupfervertrags, d. h. seit Ausgang des Jahres 1695, keine
festen Vereinbarungen über die Rohstoffanlieferung mehr zustande gekommen.
Nach einer vorübergehenden Unterbrechung der Kupferzufuhr im Sommer 1696
setzte der Schwazer Bergwerkhandel auf Drängen der Gläubiger und Anordnung des
o. ö. Geheimen Rates die Belieferung zwar fort1, aber ohne feste Preisabmachungen.
Provisorisch bestimmte der Geheime Rat am 22. Februar1697 einen Preis von40 fl.
je Zentner, doch sohte eine eventuehe Differenz bis zu dem vom Kaiser festzusetzen
den definitiven Preis nachgezahlt werden2. Dabei bheb es jahrelang3, zum Schaden
des Messinghandels, dem auf diese Weise ohne jede Notwendigkeit zu seinen zahl
reichen Schulden neue Lasten aufgebürdet wurden; zum Nachteü auch des Ärars:
in bitterenWorten wies die Hofkammer Mitte September 1699 daraufhin, daß der
Kupferpreis inzwischen auf 49 fl. je Zentner gestiegen sei4; im März 1700 drängte sie
aus diesem Grunde abermals auf eine kaiserhche Entscheidung, im April 1701
schlug sie einen Kupferpreis für Achenrain von mindestens 47 f1. vor, rückwirkend für
die Lieferungen seit 1696; gleichzeitig befürwortete sie energisch die Eintreibung
ihrer Außenstände beim Messinghandel, die inzwischen auf über 100.000 fl. ange
wachsen warenund folgende.Posten umfaßten5:

1Am 4. August 1696 befahl die Hofkammer dem Verwalter des Schwazer Bergwerkhandels,
Kupfer an Achenrain nur noch gegen sofortige Barzahlung auszufolgen. Von der Maßnahme
wurden die Kreditoren verständigt, damit sie „ihnen gleichfalls die ausmachung des werks
und ihr dabey haftendes interesse einist selbsten angelegen zu sein.wissen lassen mögen".
Da sonst kein besonderes Motiv zu einer Einstellung der Kupferheferungen vorlag, scheint der
Zweck der Maßnahme lediglich der gewesen zu sein, die bisher völlig passiven Gläubiger zu
alarmieren undihre Mitwirkung zu der damals geplanten Neueinrichtung des Messinghandels
zuveranlassen. Entbieten 1696, fol. 181—183. Auf Weisungen deso. ö. Geheimen Ratesvom
24. September und 10. November 1696 wurden die Lieferungen an Achenrain ohne weiteres
wieder aufgenommen; Geschäft von Hof 1696, fol. 379—381 und457—458.

2 Geschäft von Hof 1697, fol. 63—65.
8Zur Verschleppung der Entscheidung über den Kupferpreis: im Frühling 1696 berichtete

der o. ö. Geheime Rat darüber nach Wien, am 23. Mai 1696 forderte Wien auch das Gut
achten der o. ö. Hofkammer dazu; Geschäft von Hof 1696, fol. 314—318; am 2. März
1697 wird dieses abgegeben, am 30. Juni bittet die Hofkammer um eine Entscheidung, worauf
im August 1697 das Gutachten aus Wien nach Innsbruck zurückgesandt wird, um auch das
Judicium delegatum darüber zu vernehmen. Gutachten an Hof 1697, fol. 275—277,
Geschäft von Hof 1697, fol. 304—308.

4Gutachten an Hof 1699, fol. 455—457, wo ausdrücklich auf die dem Messinghandel
aus derneuerlichen Schuldenaufhäufung erwachsende Gefahr hingewiesen wird.

5 Pestarchiv IX. 78.
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Unbezahlte Kupferheferungen bis 31. Dez. 1696 42.843 fl. 32 kr.
Zinsen davon bis 31. Dez. 1700 (5% jährhch) 8.496 fl. 36 kr.
Nachforderung für 8340 Ztr. Kupfer, zum Marktpreis berechnet, die
von 1696 bis Ende 1700 zu 40 f1. je Ztr. gehefert worden waren .... 34.184 fl. — kr.
Zinsen von 14.000 fl. alter Schuld (vor 1685) 1.181 fl. 15 kr.
„zu wenig aufgerechnetes aggio von 4000 fl. in handen gelassnen wexl-
gelt von anno 86 unzt anno 16951" 3.773 fl. 3 kr.
Schulden des Eigentümers Aschauer, von Kupferheferungen nach
Möhbrücke und aus seiner Unterschlagung herrührend . 13.669 fl. 30 kr.
Zinsen davon (7 Jahre) 4.784 fl. 29 kr.
Stahlheferungen an Achenrain 260 fl. 3 kr.

zusammen: 108.833 fl. 5 kr.2

In Wien rafftemansichnun nach einigem Hinund Her3 doch zu einem Entschlüsse ~^
auf: am 19. November 1701 wurde der Kupferpreis für Achenrain peremptorisch
auf 2 fl. unter dem jeweihgen Marktpreis fixiert4. Er galt für die Kupferheferungen
vom Jahre 1696 ab, deren Umfang aus Tabehe III ersichthch ist.

Dank der Festsetzung eines Kupferpreises konnte der neue Achenrainer Inspektor
Inama 16 Monate nach seinem Dienstantritt wenigstens genaue Kalkulationen auf
stehen; dagegen brachten die Ereignisse in Europa um so mehr Unsicherheit mit
sich, der Spanische Erbfolgekrieg hemmte den Absatz, unterbrach die Verbindung
zu den Märkten, der bayrische Einfah in Tirol im Jahre 1703 führte zu mancherlei.^»
Verlusten, und unangesehen aher geschäfthchen Schwierigkeiten mußten die noch
immer riesengroßen Schulden des Messinghandels verzinst und getilgt werden.
Nur zu verständlich, daß sich Inama zu wiederholten Malen außerstande sah, der
Hofkammer das empfangene Kupfer zu bezahlen. Mehrmals stehte sie aus diesem
Grunde die Metalheferungen an die Fabrik ein, lenkte aber dann doch immer wieder

Sil
•mm
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1 Der in dieser Form unverständliche oder irreführende Satz wird durch eine Bemerkung
in Kameral-Cattanea 24/4 genauer erläutert: der Kupfervertrag vom 20. Nov. 1683 (s. S.,
46) setzte fest, daß die Messinggewerken im Jahre 1685 von den fälhgen Raten für die Metall-;
lieferungen je 1000 fl. auf jedem Bozener Markt in Münzen hohen Sübergehalts (in „groben
Sorten") oder in landesüblichen Münzen mit einem entsprechenden Agio zu bezahlen hatten.
Da sie 1685 zahlungsunfähig wurden, heß ihnen die Hofkammer diese 4000 fl. bis 1696 „in han«
den", forderte aber 10% Zinsen jährhch, die eben die Forderung von 3773 fl. ergaben.

2 Die benützte Kopie Pestarchiv IX, 78 muß Abschreibefehler enthalten, da die Addition ^
•ßm

der Kreuzerbeträge nicht mit der angegebenen Endsumme übereinstimmt.
:®m8 Die Gutachten der o. ö. Hofkammer heß der Kaiser dem eben in Wien eingetroffenen Karl ^

Oswald Aschauer zustellen. Dieser behauptete, „das ainiche erhöchung des kupferpreysä ;f
über 36 oder wenigist von hier ausgesetzte 40 fl. per centner ohne Untergang des handls mcht|P^
geschechen köne", andrerseits aber der Zentner an Achenrain gelieferten Kupfers der o. Ö.j|L«
Hofkammer einschheßhch der indirekten Einnahmen aus Zöüen, Ungeld usw. bis zu 60 fl/Jf§§
erbringe. Obgleich ihm bereits ein halbes Dutzend Gutachtenzur Preisfrage vorlagen, sandlie^p
der Wiener Hof selbst so ungereimte Behauptungen zur neuerhchen Begutachtung nacli|jj|
Innsbruck und Schwaz. Geschäft von Hof 1701, fol. 569—572, und Gem. Miss. 1701jlT
II, 184—185. rM

4 Geschäft von Hof 1701, fol. 869—871. Vgl. aber auch S 97, Anm. 2. -pl

wm
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Tabelle III1

Die Kupferkäufe desAchenrainer Messingwerks aus derlandesfürstlichen Schmelzhütte Brixlegg
1696—1708

An Achenrain

Jahr gelieferte Preis je
Kupfermengen Wiener Zentner

Zentner

1696 1555 41 fl. 12 kr.

1697 1795 42 fl. 30 kr.

1698 1610 43 fl. 18 kr.

1699 1625 46 fl. 18 kr.

1700 1755 47 f1. — kr.

1701 1625 47 f1. — kr.

1702 1300 46 fl. — kr.2

1703 1600 46 f1. — kr.

1704 1600 46 f1. — kr.

1705 1600 46 f1. — kr.

1706 1500 46 f1. — kr.

1707 1365 46 f1. — kr.

1708 845 46 fl. — kr.

ein, um die Fortsetzung der Arbeit in Achenrain zu ermöglichen3. Allerdings sohen
unter diesen Umständen die Schulden des Messingwerks an den Schwazer Berg
werkhandelwährendder Amtszeit Inamas um wenigstens17.000 fl. gewachsen sein4.

Bedeutend höher noch warendie kurzfristigen, hochverzinshchen BozenerMarkt
schulden, sowie die zwischen 1700 und 1709 neu aufgenommenen Darlehen des
Achenrainer Handels, nämhch zusammen 78.951 fl. 37 kr. Die Akten der o. ö. Lan
desbehörden geben keine Auskunft darüber, aus welchen Gründen undunterwelchen
Umständen der Inspektor die Passiva um einen so hohen Betrag vergrößerte.
Daß ihn ahein die ungünstige Konjunktur dazu gezwungen habe, erschien Hof
kammerrat Sterzinger nach gewissenhafter Untersuchung unwahrscheinlich; er
zweifelte vor ahem, daß die Landesbehörden ihre Zustimmung zur Aufnahme neuer
Darlehen gegeben haben könnten, ohne zuvor denZinsendienst für die alten wenigstens

1 Kameral-Cattanea 24/4. Über die Kupferheferungen nach 1708 heßen sich keine An
gaben finden.

2Von 1702 bis 1706 zahlte der Achenrainer Messinghandel für ein Zentner Kupfer 47 fl.,
doch wurde der Preis dann am 12. Februar 1706 von der Hofkammer rückwirkend ab 1702
auf 46 fl. festgesetzt. Er bheb also von da ab 3 fl. niedriger als der Marktpreis. Kameral-
Cattanea 24/4.

8 Auf dem Bozener Markt im September 1705 beispielsweise führte das Messingwerk von
derfähigen Rate für Kupferlieferungen in derHöhe von 19.500 fl. nur 4.500 fl. anden Schwazer
Bergwerkhandel ab. Am 13. Oktober 1705 befahl dieo. ö. Hofkammer deshalb die Einstellung
der Lieferungen. Vom Bergwerksfaktor auf die Gefahr eines Zusammenbruchs der Messing
fabrik aufmerksam gemacht, hob sie die Sperre schon am 7. November wieder auf. Gem.
Miss. 1705, H, 444 u. 506—507.

4 Kameral-Cattanea 24/3.

7 Keul
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zeitweise zu unterbrechen. Er nahm deshalb wohl mit Eecht an, Inama habe der
Hofkammer die finanziehe Lage des Unternehmens niemals genau dargelegt, zum
Teil aus deren eigener Schuld, da seine Abrechnungen von ihr „nur obiter hin revi
diert" wurden1.

Es wäre die Pflicht des Achenrainer Handelsbuchhalters gewesen,die Behörden auf
das bedenkhche Anwachsen der Schulden aufmerksam zu machen. Buchhalter aber

war damals der jüngste noch lebende Sohn Karl Aschauers, Franz Dominik (geb.
1675), der, wie noch berichtet werden muß, ebenso skrupellos war wie sein Bruder
Karl Oswald. Obgleich er in seinem Amt den besten Einblick in die Vorgänge hatte,
schwieg er zu ahem still, was „mann ihme ... nit wohlauszuweiten". Und die Gläu
biger schließlich kümmerten sichüberhauptnicht um denHandel, warenes zufrieden,
daß sie ihre Zinsen erhielten, ohne sich Gedanken darüber zu machen, ob aus dem
ErtragdesUnternehmens die unheimlich anwachsende Schuldenlast verzinst werden
könne2.

So war die Lage des Achenrainer Messinghandels am 16. Juli 1709, als Inama das
Inspektorat niederlegte, kritischer denn je. Die an diesem Tage aufgenommene
Inventur führte folgende Aktivposten auf3:

— Vorräte an Metall, Galmei, Weinstein, Bau- und Brennholz usw. in
Achenrain 26.916 fl. 21 kr.

— „Pfennwert" und Tuchwaren 7.322 fl. 53 kr.
— Außenstände 20.516 fl. 28 kr.
— Materialvorräte in Lienz und Jauken, nach Abzug der Passiva .... 5.514 fl. 34 kr.
— 17 Ztr. Tafelmessing (a 48 fl.) 816 fl. — kr.

61.086 fl. 16 kr.

Dazu kamen die Werksanlagen in Achenrain und Lienz, sowie das Kupferbergwerk
im Defereggental und das Gahneibergwerk Jauken, zusammen höchstens 50.000 fl.
wert, so daß die gesamten Aktiva des Unternehmens etwa 110.000 fl. betrugen.
Ihnen standen folgende Passiva gegenüber:

— Alte Schulden 112.989 fl. 43 kr.

— Forderungen Johann Baptista Prangers 21.763 fl. 18 kr.
— Von Inama neuaufgenommene Darlehen und neue Bozener Markt-

sohulden 78.951 fl. 12 kr.

— Schulden an den Schwazer Bergwerkhandel 103.447 fl. 24 kr.

317.152 fl. 2 kr.

Am Ende des Inspektorats Johann Antoni Inamas stehte sich demnach das Defi
zit auf 206.065 fl. 46 kr. oder, wenn die Immobilien nach den Gepflogenheiten der $$•

ilbid.

2 Kameral-Cattanea 24/3 (Hofkammerrat Sterzingers „Relation" von 1739).
8 Nach der „Liquidation" vom 15. August 1711 zwischen dem Nachfolger Inamas und dem

Messinghandel, in welcher die von Inama im Jahre 1709 übergebenen Aktivaund Passiva der ^
Fabrik aufgeführt sind. Pestarchiv IX, 24, 76, 78, 80, 110 (Sammelfaszikel).

•m
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Zeitin einer solchen Bilanznicht in Anschlag gebracht wurden, auf 256.065 fl. 46kr.,
d. h. es hatte sich wieder der im Jahre 1685festgestellten Höhe genähert.

Ein solches Ergebnis der treuhänderischen Verwaltung erschien den o. ö. Landes
behörden niederschmetternd. Nach längeren Beratungen der drei Wesen entschloß
sich das Judicium delegatum mit Zustimmung der o. ö. Hofkammer und der Gläu
biger, von dem bisherigen Verwaltungssystem völlig abzugehen und den Achen
rainer Messinghandel gegen einen festen, zur Schuldentilgung zu verwendenden Be
trag zu verpachten.

Ein fünfjähriger Pachtvertrag wurde am 13. Juh 1709 mit dem Meistbietenden,
dem Innsbrucker Bürger und Kaufmann Franz Florentin1 abgeschlossen, der sich
verpflichtete, außer den fähigen Zinsen für die Marktschulden jährhch 6000 fl. Pacht
geld an die o. ö. Hofkammer zu entrichten. Wahrscheinhch haterdamit gerechnet,
die Marktschulden abtragen und die ersparten Zinsen als Gewinn für sich buchen zu
können, doch bereits nach kurzer Zeit erwies sich diese und jede andere Hoffiiung auf
Geschäftsgewinne, die er gehegt haben mag, als Illusion. So kündigte er die Pacht
innerhalb der vereinbartenReuezeit von eineinhalb Jahren und trat von der Leitung

Handelsaktiva und -passiva
von Franz Florentin

1709 übernommen 1711 übergeben

Waren- und Materialvorräte:

26.835 fl. 21 kr. 44.351 fl. 6 kr.

Pfennwert, Tuchwaren und Weinstein (81 fl.):
7.403 fl. 53 kr. 4.114 fl. 3 kr,

Außenstände:

634 fl. 13 kr.

2.561 fl. 52 kr.

17.320 fl. lkr.

Alte Schulden (einschließlich jener an Pranger):
134.753 fl. lkr. 134.753 fl. lkr. —

Neue und Marktschulden:

78.951 fl. 37 kr. 31.061 fl. 53 kr. 47.889 fl. 44 kr.

Schulden an den Schwazer Faktorenhandel:

103.447 fl. 24 kr. 103.447 fl. 24 kr. —

589 fl. 16 kr.

3.531 fl. 22 kr.
18.879 fl. 11 kr.

Sein Seine

Guthaben Schulden

17.515 fl. 48 kr. —.

Bin (81 fl.):

—
3.289 fl. 50 kr.

44 f 1. 57 kr.

969 fl. 30 kr. —

1.558 fl. 48 kr. —

75.730 fl. 37 kr.
3.334 fl. 47 kr.

72.395 fl. 50 kr.

3.334 fl. 47 kr.

1Vgl. über Florentin und seinen Hausbesitz in Innsbruck Konrad Fischnaler: Chronik
von Innsbruck, passim (s. Register).

7»
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des Messinghandels am 16. Juli 1711 wieder zurück1. Eine Liquidation vom gleichen
Tage zwischen ihm und dem Achenrainer Unternehmen stehte die zu Beginn der
Pacht, im Jahre 1709, von ihm übernommenen Aktiva und Passiva den entsprechen
den Werten des Jahres 1711 gegenüber2. Obenstehende Übersicht (Seite 99) faßt
diese Angaben zusammen.

Wie aus der Aufstehung ersichthch, standen im Jahre 1709, mit Ausschluß der
Immobilien, Aktiva im Werte von 61.086 fl. 16 kr. Passiva von 317.152 fl. 2 kr.

gegenüber, sodaß sichein Defizit von 265.065 fl. 46kr. ergab.Florentin dagegenstehte
Aktiva von 85.592 fl. 22 kr. und Passiva von 269.262 fl. 18 kr. zurück, heß mithin ein
auf 183.669 fl. 56 kr. vermindertes Handelsdefizit zurück. Die Differenz, 72.395 fl.
50 kr. wurde dem Pachtvertrag gemäß als neue Schuld des Messingwerks an Franz
Florentin eingetragen, sohte bevorzugt getilgt und bis dahin mit 6% jährhch ver
zinst werden. Durch sonstige Guthaben erhöhten sich die Forderungen des ehema
ligen Pächters sogar auf 76.895fl. 50 kr., von deren Befriedigungallerdings vorerst
wegen der finanziellen Schwierigkeiten des Achenrainer Handels nicht die Rede
sein konnte. Auch hatte der Messinghandel selbst einige Forderungen an Florentin
zu stehen, über die man noch jahrelang verhandelte3.

Eine endgültige Abrechnung kam erst im Jahre 1720 zustande und ergab eine
Forderung Florentins an das Unternehmen von 119.419 fl. 40 kr., bestehend aus
obigen 76.895fl. 50 kr., den 6%igen Jahreszinsen davon bis 1720, das sind 41.523 fl.
50 kr., sowie 1000 fl. als Abfertigung. Der Achenrainer Handel dagegenhatte insge
samt 49.528 fl. 34 kr. von dem ehemahgen Pächter zu erhalten, so daß sich seine
Schuld an Florentin auf 69.891 fl. 6 kr. stehte. Außerdem war dieser noch 30.567 fl.

45 kr. für das während seiner Pachtzeit empfangene Kupfer schuldig. Es bheb somit
eine Forderung Florentins an den Messinghandel von 39.323 fl. 21 kr., wovon ihm
persönlich allerdings nur die Hälfte zustand. Obgleich er nämhch stets ahein als
Pächter genannt wird, war an der Pacht sein Geschäftspartner Antoni Tausch mit
50% beteiligt4. Tausch war inzwischen gestorben, seine Erben hatten ihre For
derungen an Franz Florentin an den Innsbrucker Geschäftsmann Johann Baptista
Pfeiffer von Pfeiffersberg veräußert, der zum Zeitpunkt dieser Abrechnung die
Messingfabrik gemeinsam mit dem Schwazer Bergwerkhandel in Pacht hielt. Sein
Anteil an den Guthaben Florentins beim Achenrainer Handel wurde deshalb bei

1Alles Vorstehende nach der „Relation" des o. ö. Hofkammerrats Sterzinger, Kameral-
Cattanea 24/3.

2 Das Original dieser Liquidation befindet sich im Sammelfaszikel Pestarchiv IX, 24,
76, 78, 80, 110.

3Über diese Verhandlungen nach der Liquidation von 1711 s. Geschäft von Hof 1718,
fol. 117; Entbieten 1718, fol. 162—163; Gem. Miss. 1718, II, fol. 261 und Pestarchiv
IX, 24, 76, 78, 80, 110 (Sammelfaszikel).

4 Sie führten in Innsbruck ein sonst nicht näher bekanntes Handelsunternehmen, das immer
unter der Bezeichnung „Florentin und Tausch" erwähnt wird.
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der Liquidation von 1720 ausgeschieden und ist wohl im Laufe seiner Pacht zur Ver
rechnung gekommen. Übrig bheb eine Schuld des Achenrainer Unternehmens an
Franz Florentin von 19.661 fl. 40% kr., die im Sommer 1720, auf dem Bozener
Fronleichnamsmarkt ausbezahlt werden sohte1.

Nach Kündigung der Pacht durch Franz Florentin (Sommer 1711) bemühten sich
das Judicium delegatum, dieo.ö.Hofkammer und die Gläubiger vergebhch um einen
neuen Pächter. Der Reinertrag des Achenrainer Messinghandels betrug in dieser
Zeit unter günstigen Umständen nicht mehr als 8000 oder höchstens 10.000 fl. im
Jahr; der Zinsendienst dagegen hätte 13.000 fl. erfordert, so daß ein Pächter, wie
der Fall Florentin gezeigt hatte, offenbar niemals aufseine Rechnung kommen konnte.
So entschloß sich das Judicium delegatum mit Zustimmung der o. ö.Wesen und der
Handelskreditoren, zum früheren Verwaltungssystem durch Bestehung eines In
spektors zurückzukehren2.

Den taughchen Mann dafür glaubte man in Franz Dominik Aschauer gefunden zu
haben, der von Jugend auf imWerke tätig war, die italienische Sprache beherrschte,
Geschäftserfahrung und Kenntnis der Handelsbräuche auf den Bozener Märkten
durch ihren häufigen Besuch als Begleiter des früheren Inspektors Inama erworben
hatte.Daihmüberdies sein Erbteil nurnach vöhiger Entschuldung des Unternehmens
ausbezahlt werden konnte, hielt man ihn an einer gewissenhaften Leitung für be
sonders interessiert3.

Im Sommer 1711 vertraute manihm also zu der Funktion eines Buchhalters auch
die eines Inspektors und Kassiers an, gab ihm eine (nicht erhaltene) Instruktion
und heß nun, wie es scheint, den Dingen ziemlich sorglos ihren Lauf. Zwar hatten die
Kreditoren einen Rechnungsrevidenten besteht, anfangs Jakob Gasser, und nach des
sen Tod den kaiserhchen Rat und Bergwerksfaktor in Schwaz, Paul Michael Leitner.
Auch scheint Franz Dominik Aschauer anfänglich genaue Abrechnungen vorgelegt zu
haben. Auf Grund seiner Berichte jedenfalls beschloß das Judicium delegatum mit
Einwilligung der Gläubiger, vom Jahre 1713 ab jegliche Zinszahlung an die alten
Kreditoren einzustehen, weh der Reinertrag des Werkes knapp zur Verzinsung der
Bozener Marktschulden ausreichte. Allmählich aber erlahmte das Interesse der
Gläubiger an dem ertraglosen Unternehmen, die o. ö. Hofkammer schaltete das
Judicium delegatum von der Rechnungsprüfung aus, heß jedoch selbst bei der
Revision der Geschäftsbücher wenig Sorgfalt walten4. So entstand bald Unheil.

Die Abrechnung Franz Dominik Aschauers über das erste Quartal des Jahres
1716 wies nicht nur einDefizit von etwa 11.000 fl. auf, sondern auch soverdächtige
Unstimmigkeiten, daß der Inspektor verhaftet wurde. Am 7. Mai 1716 unterwarf

i Pestarchiv IX, 24, 76, 78, 80, 110.
2Kameral-Cattanea 24/3 (Hofkammerrat Sterzingers „Relation" von 1739).
8 Ibid.
* Gutachten an Hof 1716, fol. 400—406 und 544—552.



102 Der Achenrainer Messinghandel

ihn der o. ö. Regimentsrat Rossi einem Verhör, in Gegenwart des Hofkammer
prokurators, des Schwazer Handelsfaktors Paul Michael Leitner und des o. ö.
Regimentssekretärs Ignatius Anton Payr als Protokollführer1. Aschauer hatte die
Höhe des Bargeldbetrages für Ende 1715 in seinen Geschäftsbüchern mit 16.234 fl.
57 kr. angegeben; jetzt mußte er gestehen, daß diese „paarschaft nicht völlig
verhanden gewest", sondern nur etwa 900 fl. Wenn der Kassenstand mit seinen
Abrechnungen nicht übereinstimme, sorühre das daher, daß er gleich nach Neujahr
Geld zu empfangen gehabt, mit dem er Schulden, die er in die Rechnung für 1715
als Ausgabe eingetragen hatte, bezahlen wohte. Die Verblüffung über eine solche
„Erklärung" muß nicht gering gewesen sein. Man forderte den Arrestanten auf,
genauere Erläuterungen zu geben: wenn er die erhofften Geldeingänge schon im
Jahre 1715 als ausgegeben gebucht habe, so müsse doch der in seinen Geschäfts
büchern eingetragene Kassenvorstand bar vorhanden gewesen sein. Was nutzten
Aschauers Ausflüchte: er „wisse nicht änderst zu melden, als das solcher damahls
nit verhanden gewesen"; beisoeindeutigem Sachverhalt bheb nurnoch einGeständ
nis übrig: „Erhabe von solchen handlungsgeltern füer sich selbst einiche handlungs-
capitahen an sich erhandlet und also solches geld zu seinem aigenen nuzen apphciert,
auch darvon seinem bruedern Johann Joseph ain und andere aushilf getan, dargegen
weihen aus abgang solchen cassavorstands ain und andere neue capitalschulden
aufgenomben werden miessen, habe er von sotanen neuen schulden keine interessen
perausgab gelegt, sondern solche aus seinem aigenn bestrietten"; das letztere heißt,
er habe im Namen des Achenrainer Handels Geld aufgenommen, die Tatsache aber
den Landesbehörden verheimlicht und aus diesem Grunde die Zinsen selbst bezahlt,

freilich wieder aus der Geschäftskasse.

Es kamen noch ganz andere Dinge zum Vorschein, nachdem Aschauer einmal
einbekannt hatte, „eine guete zeit seye er bey seiner Instruction verbhben, hinnach
aber seye er immer dieffer hineingesunkhen". Das Defizit im ersten Quartal 1716
hatte er mit 11.579 fl. 42 kr. angegeben. In Wirkhchkeit war es bedeutend höher,
denn eine Reihe der als Ausgabe gebuchten Summen war tatsächhch nur
zum Teü oder gar nicht ausbezahlt worden. So hatte Hans Nienerspichler statt
520 fl. 19 kr., nur 320 fl. 19 kr. erhalten, Martin Heger nicht 2114 fl. 16 kr.,
sondern überhaupt nichts, ebenso der „Papierer" Samson Schwarz aus Keniaten
von den gebuchten 27 fl. 30 kr; das „Lendamt", wahrscheinhch in Hall, hatte noch
385 fl. 16 kr. zu fordern, der „Kohlbaur an der Post" von 1806 fl. 46 kr. noch 1406,
dieBaronesse von Hirsch585f1., MartinEyberg 108 fl. 8kr., und für denMessinghandel •
Lienz waren auch nur ein Teü der eingetragenen778 fl. bezahlt. Das waren zusammen
rund 5000 fl., als Ausgabe gebucht, aber in Wirkhchkeit noch zu bezahlen. Das Defi
zit erhöhte sich demnach auf rund 16.000 fl.

1 Das Folgende nach dem Protokoll über das Verhör in Prozeßakten Nr. 5737.
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Nicht genug damit hatte Franz Dominik Aschauer Privatschulden mit Wechseln
aufdenAchenrainer Messinghandel undmit dessen Wertpapieren bezahlt, wovon die
Geschäftsbücher natürlich nichts meldeten. So hatte er dem o. ö. Hofkammerzahl
meister und späteren Bankalrat Joseph Mohr von Sonneg zuMohrberg einen Wechsel
über 150 fl., eine Zession des Augustinerklosters in Rattenberg aufdasFilialamt über
450 fl., eine Anweisung auf Johann Baptista Pfeiffer über 200 fl. übergeben, dem
Hebräer Oppenheimer einen Wechsel über 2100 fl., bei diesem außerdem für 6000 fl.
einen Schuldbrief versetzt, der dem Handel gehörte; von einem weiteren Wechsel
über 1481 fl., den Franz Florentin erhalten hatte,wußte sich Aschauer nicht mehr zu
erinnern, ob erihnauch aufsich selbst, oder aufden Messinghandel gezogen. Höchst-
wahrscheinhch war das letztereder Fall, denn seineGesamtschuld demHandelgegen
über wird an anderer Stehe mit 27.377 fl. 14kr. angegeben, fast genau soviel, wie die
Summe aher hier erwähnten Beträge ausmacht.

Nach dem genauen Verbleib dieses unterschlagenen Geldes gefragt, gestand Franz
Dominik Aschauer, er habe damit seinen Bruder Johann Joseph nichtunterstützt,
wie man aus seiner ersten Äußerung schließen könnte, sondern ihm dessen Erbteil
am Achenrainer Messinghandel im Werte von 13.000 fl. abgehandelt. Ferner hatte er
wie oben bereits erwähnt, „Handelskapitahen" für ungefähr 6000 fl. erworben, also
alte Schuldbriefe des Messinghandels, die wohl von geldbedürftigen Gläubigern nach
Einstehung des Zinsendienstes im Jahre 1713 unter dem Nominalwert abgestoßen
worden sind.

Mit ahem was er besaß, laut Vernehmungsprotokoh höchstens 7200 fl., nach
anderen, genaueren Angaben 19.519 fl., sowie eine rungebuchten, von ihm für den
Handel geleisteten Zahlung von 2.102 fl. 26 kr., wollte Aschauer das von ihm ver
schuldete Defizit und seine Unterschlagungen dem Achenrainer Messingwerk er
setzen, denn „er habe freyhch gefehlt". Wahrscheinhch gewährte man ihm einen
Termin zur Ersatzleistung, worum er bat, denn bald darauf hat er seine Freiheit
wieder erlangt. Er machte schlechten Gebrauch davon.

Am 24. Februar 1717 entheh er 260 fl. von Johann Baptista Lorenzo von Sulz
berg, dem kurfürsthch-neuburgischen Agenten in Innsbruck und Pfleger von Tramin,
gegen das Versprechen, die Summe bis 24. Juni zurückzuzahlen. Auf das Verlangen
seines Gläubigers nach einer Garantie überredete Aschauer den Pflegsverwalter von
Rattenberg, Johann Georg Mayr, die Bürgschaft für ihn zu übernehmen. Infolge
seiner Mittellosigkeit konnte Franz Dominik Aschauer im Juni natürlich nicht zahlen,
von Sulzberg hielt sich anMayr, eröffnete durch den o. ö. Regimentsadvokaten Johann
Kaspar Miehlbacher einen Prozeß gegen ihn, heß ihn pfänden, bis nach zweijährigem
Rechtsstreit der Bürge Schuld und Gerichtskosten in der Höhe von 364 fl. 37 kr.
begleichen mußte1. Ah dieses hielt die o. ö. Landesbehörden erstaunhcherweise nicht
ab, Aschauer später wiederum als Buchhalter in Achenrain anzustehen.

1 Prozeßakten Nr. 6737.
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Der Verhaftung Franz Dominik Aschauers im Frühling 1716 folgte zunächst
größte Verwirrung,die Hofkammer stehte die Kupferheferungenein und die Messing
fabrik in Achenrain stand über ein Vierteljahr lang still. Angesichts der riesigen
Passiven von 317.152 fl., wovon das Ärar ahein rund 130.000 fl. zu fordern hatte,
schien der Zusammenbruch des Unternehmens nach den letzten Ereignissen unver
meidlich.

Glücklicherweise erbot sich ein gutbeleumdeter und wohlhabender Geschäftsmann,
Johann Baptista Pfeiffer aus Rotholz (am 10. Mai 1721 mit dem Prädikat „von
Pfeiffersberg"geadelt)1, den Messinghandelals Verwalterweiterzuführen, ein Antrag,
dem die Hofkammer, das Judicium delegatum und die nach der Arrestierung
Aschauers alarmierten Kreditoren aufatmend ihre Zustimmung gaben2. Wahrschein
hch ist damals auch eine Verpachtung der Fabrik erwogenworden, denn Karl Oswald
Aschauer erhob im Herbst 1716 beim Kaiser Protest gegen eine solche und forderte
das „handlsmaneggio" für seinen ältesten Sohn, Johann Antoni; wenn die o. ö.
Hofkammer zu diesem Zeitpunkt auch energisch bestritt, eine Admodiation des
Werkes zu planen3, so ist eine solche tatsächhch doch schon wenige Monate später
verwirkhcht worden.

Durch einen neunjährigen, nach fünf Jahren kündbaren Vertrag vom 5. März
1717wurde der Achenrainer Messinghandel mit seinen Nebenwerken Pfeiffer und dem
o. ö. kaiserhchen Bergwerkhandel in Schwaz zu gleichen Teilen verpachtet. Das
Pachtgeld wurdefür das erste Jahrauf8000fl., für die folgenden Jahre auf je 11.000fl.
festgesetzt; darüber hinaus hatten die Pächter die sechsprozentigen Zinsen für die
Bozener Marktschulden zu zahlen, die mit 110.000 fl. 41% kr« im Jahre 1717 ihren
höchsten Stand erreichten4.

Nach der jahrzehntelangen Mißwirtschaft gelangte das Unternehmen durch diese
Verpachtung endlich zu einer geschäftskundigen Leitung, noch rechtzeitig genug,
um das Schlimmstezu verhüten, den Abzug der Arbeiter. Im Sommer 1716nämhch,
als die Achenrainer Fabrik stillstand, wurde im nahen Rosenheim ein Messingwerk
errichtet, und schon begannen die Arbeiter aus Achenrain dahin abzuwandern.
Anfangs sah die o. ö. Hofkämmer darin keine Gefahr, oder wollte keine sehen, um
Karl Oswald Aschauer nicht beizustimmen, der in einerEingabe an den kaiserhchen
Hof als Erster darauf hingewiesen hatte und natürlichglaubhaft zu machensuchte,
daß die Direktion von niemanden mit mehr Umsicht geführtwerden könne, als von

1Vgl. Rudolf Granichstaedten-Czerva: Die Ritter von Pfeiffersberg, in: Tiroler
Heimatblätter, 16. Jg., 1938, S. 187—189.

2Kameral-Cattanea 24/3 (Hofkammerrat Sterzingers „Relation" von 1739).
8 Immediatbericht der o. ö. Hofkammer vom 3. Oktober 1716, Gutachten an Hof

1716, fol. 544—552.

4 Der Text des Vertrags konnte nicht aufgefunden werden. Sein Inhalt wird in der „Re
lation" des Hofkammerrats Sterzinger von 1739 kurzangegeben. Kameral-Cattanea 24/3.

WA
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ihm1. Im Juni 1717 aber mußte die o. ö. Hofkammer im Landgericht Rattenberg
scharfe Maßregeln ergreifen, weh „sich gewise verdächtige persohnen darunten auf
halten, welche die achenrainische arbeiter abwendig zue machen tentirten". Gleich
zeitig richtete siean den kurbayrischen Hofrat in München das Ersuchen, in Rosen
heim keine Arbeiter ohne ordenthchen „Abschied" von ihrem früheren Arbeitgeber
anstehen zu lassen, nachdem „bey ainerzeit hero unterschidhch verpflichte mössing-
handlsarbeiter am Achenrain ohne genombenen abschidt mit hinterlassung starkhen
handlsrests hinweeggangen und dem gewissen vernemben nach bey dem neu er
richtenden mössingwerkh zue Rosenheim ohne einiges bedenkhen angenomben
werden sohten2". Bayern wird schwerhch dieAbwerbung eingesteht haben. Vielmehr
dürfte die Neugestaltung der Geschäftsleitung in Achenrain bei den Arbeitern das
Vertrauenin die ZukunftdesWerkes gefestigt und siezum Bleiben veranlaßt haben.

Bemerkenswerterweise wandten die neuen Pächter auch technischen Verbes
serungen erhöhte Aufmerksamkeit zu. So wurden an Stehe der mit Holz geheizten
Flammöfen wieder die zu Zeiten des Gründers Karl Aschauer verwendeten Kohlen-
schmelzöfen errichtet, weh darin „ein mehrerer zuewachs in mössing ... verspührt
wirdet8".

Schwierigkeiten gab esfreilich in Hülle undFülle. Die Pächter gerieten bald nach
Übernahme des Messinghandels in Auseinandersetzungen mit der Witwe Karl
Aschauers, Maria geborene Welz4, über die Nutznießung einiger Gärten inAchenrain5,
von Wien hererregte Karl Oswald Unruhe6, und nach seinem Tode imWinter 1719/20

1 Gutachten an Hof 1716, fol. 552—554. In diesem Immediatbericht an den Kaiser
erklärte die Hofkammer, bei den abgewanderten Arbeitern handle es sich um hederhche
Leute, die aus Achenrain ohnehin entlassen worden wären. Übrigens werde das Rosenheimer
Messingwerk ebensowenig wie jenes in Memmingen dem Achenrainer Unternehmen gewachsen
sein, sobald hier die Geschäftsleitung besser geordnet. Deshalb wolle man dem Ersuchen des
kurbayrischen Geheimen Rates umVerkauf von400 bis500 Ztr. Kupfer anRosenheim statt
geben; auch sei der Handel zwischen Tirol und Bayern frei und bei Verletzung dieses gegen
seitigen Übereinkommens werde Bayern die Getreidezufuhr sperren. Andrerseits könne das
Werk Kupfer jederzeit von den Privatgewerken Tirols erhalten, falls der Schwazer Bergwerk
handel sich weigere, eszubehefern. —Im Jahre 1721 beunruhigte sich der Wiener Hofneuerlich
wegen der Beheferung des Messingwerks Rosenheim mit Kupfer aus Tirol. Diesmal sprach sich
die o. ö. Hofkammer noch schärfer gegen eine Metaüsperre aus. Dem Achenrainer Handel
werde damit nicht geholfen, während das Schwazer Faktoramt „selbs in entpöhrung sollich
gewisser kupferlosungen mörkhlichen zu leiden haben" werde. Geschäft von Hof 1721,
fol. 304, und Gutachten an Hof 1721, fol. 449—451. — Gleiche Haltung im Jahre 1737:
Gutachten an Hof 1737, fol. 367—371.

2 Gem. Miss. 1717,1, fol. 423—425.
8 Gem. Miss. 1717, II, fol. 150.
* Scheiber, a. a. O., S. 108.
6Vgl. darüber Gem. Miss. 1717, I, fol. 422—425, Geschäft von Hof 1717, fol. 252

bis 253, 307—308, Gutachten an Hof 1720, fol. 96—99und 463—665.
6 SofortnachAbschluß desPachtvertrages erhob Karl Oswald Aschauer Einspruch dagegen.

Er erwirkte eine Verfügung des Kaisers an die o. ö. Wesen, die Eingabe „seiner gehörde zu
verfiegung der Justiz, soweit selbe indiser Verpachtung unterlauffe, zu gerechtlicher beobach-
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setzten seine Erben, wahrscheinhch von der Rechtmäßigkeit ihrer Ansprüche zu
tiefst überzeugt, den Kampf fort. Vergebhch bat die o. ö. Hofkammer im März 1720
um endlichen Austrag des Zwists, um Nominierung neuer Mitglieder für das nur mehr
aus zwei Personen bestehende Judicium delegatum, vergebens klagte sie, die Ver
wirrung im Handel nehme infolge der Aschauerischen Prätensionen mehr und mehr
zu. Der kaiserhche Hof hatte damals noch nicht einmal den Pachtvertrag ratifiziert
und zu der Unsicherheit der Rechtslage, die sich für die Pächter daraus ergab,
kam nun auch eine Absatzkrise hinzu.

In der zweiten Hälfte des Jahres 1720brach in Frankreich eine Epidemie aus. Die
Verkehrsbeschränkungen für Personen und Waren, durch die man eine Ausbreitung
der Seuche zu verhindern suchte,begannen denVerschleiß der Achenrainer Messing
waren zu hemmen und schließlich nach Westen und Süden fast ganz zu unterbinden.
Auf seinen mündlichen Bericht hin befahl die o. ö. Hofkammer dem Schwazer

Handelsfaktor Paul Michael Leitner am 14. Dezember 1720, „das Ihr, bis sich nit
etwa bessere Zeiten zum verschleiss hervortuen, das werkh also und dergestalten
gering fortführen sohet, damit bloss und ahein die arbeiter darbey erhalten und selbe
davon nit entlassen werden dörfen1". Sechs Wochen später stellten die beiden Pächter
der Hofkämmer vor, daß der Verschleiß nunmehr „totahter steckhe", ein Messing
warenvorrat im Werte von über 100.000 fl. unverkäuflich auf Lager hege und die
Produktion mangels Bargeld bis zu dessen Veräußerung eingesteht werden müsse.
Sie kündigten also den Pachtvertrag für den Bozener Fronleichnamsmarkt (Sommer)
1721 und bestanden auf einem Nachlaß des Pachtschillings, wie er im Fähe unver
schuldeter Absatzstockungen im Vertrag vorgesehen worden war2.

Guter Rat war nun teuer. Einen neuen Pächter zu finden verzweifelte die o. ö.

Hofkammer, denn niemand, stehte sie dem Kaiser am 28. Jänner 1721 vor, werde
sein Kapital in das Unternehmen stecken, „anerwogen die abtrettende admodiatores
mit einem sehr großen Vorrat versechen und solchen mit und neben einem neu an
tretenden werden verschleüssen wollen." Dazu kam die unsichere Rechtslage des
Messingwerks, die, wie die Hofkammer annahm, gleichfalls zur Aufkündigung des i
Pachtvertrages beigetragen habe. Vor Klärung der BesitzVerhältnisse werde „sich :
niemande gern in dergleichen labyrint einlassen und so hoches bestandgeld noch
firters geben, auch darumben sich in so grosse gefahr mit eincassierung der gelter \

tung weitzugeben, zemahlen solche vorsechung zu tuen, das weder dem supplicanten, nooh ,
jemandem anderen darunter zu klagen befuegte ursach verbleiben möge". Geschäft von
Hof 1717, fol. 281. Einen positiven Erfolg erzielte Aschauer natürlich nicht, weü er am we- •
nigsten „befuegte ursach" zu Klagen hatte, aber da er nominell noch immer Eigentümer des'
Messinghandels war, genügte sein Einspruch gegen die von der o. ö. Hofkammer in Achenrain
getroffene Ordnung, um für längere Zeit Unsicherheit aufkommen zu lassen, ob seinem Stand
punkt nicht doch Rechnung getragen werden müsse.

1 Gem. Miss. 1720, II, fol. 449—450.
2 Vgl. folgende Anm.
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hereinsezen". Von neuem beschwor sie deshalb den Kaiser, den Rechtsstreit durch
das zuergänzende Judicium delegatum beenden zulassen1.

Mit diesem Gutachten reiste Johann Baptista Pfeiffer persönlich an den Kaiser
hof2, von der o. ö. Hofkammer ihrem damals in Wien weilenden Präsidenten Bern
hard Grafen von Künigl wärmstens empfohlen8. Da man eben indieser Zeit auf eine
Klärung des „Paulettischen Raitungswerks" und eine Regelung der Besitzrechte am
Achenrainer Handel innerhalb von ein oder zwei Jahren hoffte, wies der Kaiser
die o. ö. Hofkammer am 21. April 1721 an, für diese Übergangszeit einen neuen
Pachtvertrag mit dem Schwazer Bergwerkhandel und Pfeiffer abzuschließen4. Ein
solcher kam bereits am 24. Mai 1721 auf dieDauer von vier Jahren zustande. Seine
Klauseln waren außergewöhnlich günstig für die Admodiatoren: sie brauchten
überhaupt keine Pacht zu entrichten, hatten ledighch dem Johann Antoni Aschauer
ein Deputat von 400 fl. jährhch auszuzahlen und die Bozener Marktschulden zu
verzinsen; diese waren inzwischen auf 83.877 fl. 11 kr. vermindert worden, so daß
der Zinsendienst bei dem übüchen Satz von 6%jährhch nicht mehr als 5032 fl. 37 kr.
erforderte6.

Die Vereinbarung dieser Bedingungen6 geschah unter dem Eindruck der im Jahre
1721 noch anhaltenden Absatzkrise. Spätestens imfolgenden Jahre aber erlosch die
Epidemie in West- und Südeuropa, der Messingwarenverschheß nahm zu, und nun
hatten es dieLandesbehörden zubereuen, daß der Vertrag „in eill also schlecht aus
gefallen"7. Das Verhalten von Pfeiffer steigerte die Unzufriedenheit. Mehr und mehr
vernachlässigte er den Messinghandel zugunsten sonstiger Geschäfte8.

i Gutachten an Hof 1721, fol. 22—30. Vgl. auch ibid., fol. 48—50, wo der Reinge
winn in Achenrain mit bestenfahs 11.000 fl. angegeben wird, während die Forderungen Dritter
an den Handel, das „aes alienum", über 300.000 fl. betrugen. Die Verzinsung und die Tügung
einer solchen Summe sei einfachunmöglich, erklärte die o. ö. Hofkammer.

2Anlaß zuder Reise war die Nobilitierung Pfeiffers, die am10.5.1721 erfolgte. S.oben, S. 104.
s Gem. Miss. 1721,1, fol. 63—64.
* Geschäft von Hof 1721, fol. 181—185. „Auf das aber sye, admodiatores, umbso

williger sich darzue einlassen", erklärt die kaiserhche Zuschrift an die o. ö. Hofkammer in
vollem Ernst, „so haben Se. Kay. Maytt. etc. khein bedenkhen, den anno 1717 ... verab
geredeten (Pacht-) contract ... gnädigist zu ratifizieren", —nachdem er schon lange aufge
kündigt war.

6Kameral-Cattanea 24/3 (Sterzingers „Relation" von 1739).
6Sie wurden von den Wiener Behörden am 20. Sept. 1721 gutgeheißen. Gutachten an

Hof 1721, fol. 355—356, und Gem. Miss. 1721, II, fol. 368—369.
7Als „schlecht ausgefahlen" bezeichnet den Vertrag der Faktor des kaiserl. Bergwerk

handels in Schwaz, Paul Michael Leitner, in einem Bericht an die o. ö. Hofkammer vom 27.
Mai 1724, Ältere Kameralakten 1111. #

8Allerdings bedienten sich die o. ö. Wesen gelegenthch gern seiner weitreichenden Be
ziehungen. Im Jänner 1722 beispielsweise wurde er mit der Überweisung von 60.000 fl. an
den Freiherrn Marquard Wühelm von Ulm nach Wien betraut, eine Summe, die der Bozener
Merkantümagistrat der Hofkammer für die Einlösung der verpfändeten Herrschaft Hohenberg
vorgestreckt hatte. Als Kommission erhielt Pfeiffersberg 7,5 pro miüe des überwiesenen Be
trags. Entbieten 1722, fol. 2—5.
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So streckte er im Sommer 1723 der kaiserhchen Universalbankahtät in Innsbruck

50.000 fl. vor, die vom Schwazer Bergwerkhandel zum Teügegen ältere Forderungen
für Kupferheferungen an Pfeiffersberg als Pächter Achenrains verrechnet, zum Teü
mit neuen Lieferungen getilgt werden sohten. Gleichzeitig verpfhchtete sich der
österreichische Bergwerkshandel in Schwaz, ahes nicht von Achenrain oder sonstigen
„Stammkunden" benötigte Kupfer ausschließlich an Pfeiffersberg abzutreten, der
es gegen eine Kommission von 500 fl. jährhch, ohne sonstigen Gewinn für sich, zu
verkaufen versprach1. Zum Teü hatte das in Bozen zu geschehen, aus den „Gewöl
bern" des Achenrainer Messinghandels, von denen wir in diesem Zusammenhang
zum erstenmal etwas hören; vor ahem aber sohte Pfeiffersberg „weitentlegene
correspondenz ohnfehlbahr führen", den Kupferabsatz an Orte zu übernehmen, wo
der SchwazerHandelsfaktor keine Geschäftsverbindungen besaß2.

Ahes an diesem Vertrag sucht den Eindruck zu erwecken, Pfeiffersberg wohe
uneigennützig die Kupferausbeute der landesfürsthchen Bergwerke gegen eine ge
ringe Entschädigung verschleißen helfen, so der Verzicht auf einen Vorzugspreis,
auf einen Sondernutzen bei Berechnung der Transportkosten, genaue Bestimmungen
über die Auszahlung der für Schwaz einkassierten Beträge3. Gerade hier aber suchte
und erzielte Pfeiffersberg Sondergewinne. Die Unpünkthchkeit der Landesbehörden
ermöghchte ihm, Abrechnungen mit dem Bergwerkhandel hinauszuschieben und
in der Zwischenzeit mit dessen Geld Kreditgeschäfte in eigenem Namen und zum
eigenen Vorteil zu tätigen. Das gleiche geschah mit dem Kapital des Achenrainer
Messinghandels, das er einkassierte, aber erst nach vielen Wochen und Monaten
ablieferte4. Überhaupt widmete er sich mehr und mehr einträghchen Geld- und
Wechselgeschäften, durch welche es ihm bis zu seinem Tode (um 1734) gelang,

1 Die Kupferproduktion des Schwazer Bergwerkhandels belief sich, einem Gutachten der
o. ö. Hofkammer vom 10. März 1722 zufolge, auf durchschnittlich 4000 Ztr. Rosettkupfer im
Jahr. Für 1722galt ein Preis von 47 fl. 45 kr. bis 48 fl. je Zentner für Großkäufer, von 49 fl. je
Zentner bei Abnahme kleiner Mengen. Der Bericht versichert, die ganze Kupferausbeute
werde an „Stammkunden" des kaiserl. Faktorhandels abgegeben. Gutachten an Hof
1722, fol. 122—123. Knapp ein Jahr später aber begründeten die o. ö. Wesen den Abschluß
des Vertrags mit Pfeiffersberg mit der Angabe, „das der kupferverschleiss nach dem quan-
tum der jährlichen erzeigung durch unser factorambt nicht allemahlrichtig und genuegsamb,
wegen der anderwertig und weitleüffigen occupation besorget werden kan." Vgl. folgende
Anm.

2Text des Darlehensvertrages über 50.000 fl. und des Kupferkontrakts mit Pfeiffersberg,
beide vom 15. Juh 1723, in Geschäft von Hof 1723, fol. 422—427.

8 Ibid.

4 Obgleich darüber nicht genauer unterrichtet, weü Pfeiffersberg ja keine Abrechnungen
vorlegte, erweckten diese Geschäfte das Mißtrauen des Schwazer Handelsfaktors, und auf sein
Drängen unterbheb 1725 die Erneuerung des Pachtvertrags. Vgl. weiter unten im Text.
Tatsächhch wurden dann später in der Abrechnung von Pfeiffersberg über die Pachtzeit
1716 bis 1725 massenhaft Beträge gefunden, die er „ohne fueg einigezeit in propriogenossen"
und die „zue genüessen ihme niemahlen gebühret". S. den Raitbescheid der o. ö. Hofkammer
vom 30. März 1731 an Pfeiffersberg, Entbieten 1731,1, fol. 240—249.
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sein Vermögen bis auf 300.000 fl. zu vergrößern1. Dem Achenrainer Unternehmen
allerdings konnte er „fast unmöghch der notturft nach abwarten2".

Unter diesen Umständen zog die Messingfabrik aus der von 1722 ab einsetzenden
günstigen Marktlage keinen Nutzen, weder direkt, da erhöhte Einnahmen den
Pächtern zugute kamen, noch indirekt, durch Erhöhung ihrer Produktionskapazität.
Beim Abschluß des Pachtvertrages im Jahre 1721 hatte Pfeiffersberg die Verarbei
tung von 1000 Zentner Kupfer zugesichert, wenn möghch noch mehr. Da damals
jedoch ein unverkaufter Messingwarenvorrat von über 2000 Zentner vorhanden war,
löste er sein Versprechen nicht ein, sondern drosselte die Produktion so weit wie nur
möghch. Infolgedessen kam es wieder zum Abzug einiger der ungenügend beschäf
tigten Arbeiter, und ganz ahgemein bemerkte man, daß sie und die Angestellten im
Verlaufe dieser zweiten Pachtzeit „malcontent und verdrissig" wurden.

So zeigte das kaiserhche Faktoramt in Schwaz, im Einvernehmen mit der Hof
kammer und dem Judicium delegatum, Pfeiffersberg bereits im Frühling 1724 an,
es gedenke den im Sommer 1725 ablaufenden Pachtvertrag nicht zu verlängern3.
Der Entschluß geht auf den Obersten Berg- und Schmelzwerksfaktor Paul Michael
Leitner zurück, einen geschäftskundigen, energischen Beamten, der angesichts der
verbesserten Wirtschaftslage auf eine Neuregelung im Achenrainer Unternehmen
drängte.

5. In staatlicher Verwaltung

Auf Betreiben des Schwazer Handelsfaktors Leitner setzten nach Aufkündigung
des Vertrages mit JohannBaptista Pfeiffer von Pfeiffersberg rechtzeitig Beratungen
der o. ö. Landesbehörden und der Gläubiger einüber dieForm, in welcher derAchen
rainer Messinghandel nach Beendigung der Pacht fortzuführen sei. Auf Leitner
gehen auch die Vorschläge zurück, über welche die o. ö. Hofkammer dem Kaiser
am 9. April 1725 in einem ausführlichen Gutachten berichtete4.

Die Überlassung der Geschäftsleitung an Pfeiffersberg oder einen anderen Ge
schäftsmann, ob als Pächter oder als Administrator, wird darin auf das entschie
denste widerraten. Vielmehr sohe das Unternehmen vom Schwazer Bergwerkshandel
fortgeführt werden. Thm fehle es nicht an uneigennützigen, geschäftserfahrenen und
technisch geschulten Beamten, die gegen eine geringe Sondervergütung die gewissen
hafte, jederzeit kontrollierbare Gestion des Messinghandels übernehmen könnten,
zum Nutzen des Faktoramtes selbst und der Hofkammer, die nicht mehr um die
Bezahlung derKupferheferungen anAchenrain bangen müsse, auch zum Vorteü aher

1 Rudolf Granichstaedten-Czerva: Die Ritter von Pfeiffersberg, a. a. O., S. 187—189.
2Dies und die Angaben des folgenden Abschnitts nach dem Bericht der Hofkammer vom

9. April 1725, Gutachten an Hof 1725, fol. 686—704.
8 Altere Kameralakten 1111.

4 Gutachten an Hof 1725, fol. 686—704.
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Kreditoren, deren Kapitahen bei einer besseren Verwaltung wieder verzinst und
endlich getilgt werden könnten.

Schon am 5. Mai 1725 gab Kaiser Karl VI. diesen Vorschlägen seine Zustimmung,
und zwar mit der Weisung, den Achenrainer Messinghandel dem Schwazer Faktor
amt zur Verwaltung, nicht in Pacht zu überlassen1.

Praktisch trat der Wechsel in der Geschäftsleitung sofort nach dem Bozener
Fronleichnamsmarkt, am 1. Juh 1725 ein. Zur offiziellen Übernahme der Geschäfts
bücher, Aufnahme eines Inventars, Einsetzung der neuen Beamten, Entgegennahme
desHandgelübdes von Angestelltenund Arbeiternusw.delegierte dieo.ö. Hofkammer
zwei Wochen später ihren Mitrat Ignatius Sigmund Maria von Zech, Freiherrn von
Deybach, Hart und Sulz, nach Achenrain2. Dieser richtete dann im Laufe des
Sommers 1725 mit Hilfe des Handelsfaktors von Schwaz die künftige Verwaltung
ein3.

Die Oberaufsicht über das gesamte AchenrainerUnternehmen hatte der Oberste
Berg- und Schmelzwerksfaktor Paul Michael Leitner zu führen, unterstützt von
seinemAdjunkten Johann Matthias Perkhofer, gegen eineGehaltszulage von 75 bzw.
50 fl. im Jahr. Ein Sekretär in Innsbruck, „so in achenrainischen Sachen die expe-
ditionen zu verfassen und das actuariat bey dem judicio delegato zu fiehren hat",
wurde von der o. ö. Hofkämm er abgesteht; er erhielt 50 fl. zusätzhch zu seinem
Jahresgehalt. Ein als „haubtbuechhalter" bezeichneter Angestellter, der aber
ledighch „die achenrainische raitwerker zu revidieren und zu schhessen" hatte und
dafür 20 fl. im Jahr empfing, wurde zweifehos gleichfalls von einer landesfürsthchen
Behörde abgesteht, von der Hofkammer oder — wahrscheinlicher — vom Schwazer
Bergwerkhandel.

Zum eigenthchen Geschäftsleiter des Unternehmens, der als solcher die kauf-,
männischen Angelegenheiten zu besorgen und insbesonders die Bozener Märkte zu
besuchen hatte4, wurde der Unterbuchhalter des Schwazer Faktorhandels, Johann
Baptista Erlacher ernannt. Er empfahl sich für diesen Posten vor ahem durch seine
Erfahrung im praktischen Geschäftsleben und seine Itahenischkenntnisse. Da er
durch sein kaiserhches Amt in Schwaz festgehalten war, wurde auch die Achenrainer

1 Geschäft von Hof 1725, fol. 195—199.
2 Vgl. den „commissionsbefehl" für Baron Zech vom 13. Juh 1725 in Entbieten 1725,

fol. 227—231. Über die Famüie Zech s. die Sammlung von Privatdrucken zur Familien- und.'
Personalgeschichte Tirols, von Granichstaedten-Czerva, im LRA Innsbruck, Cod. 5517,
Nr. 83.

8 Zur Organisation der Verwaltung vgl., wenn keine andere Quelle angegeben, die Instruktion
für den Schwazer Handelsfaktor vom 31. Oktober, Gem. Miss. 1725, II, fol. 525—534, den,;
Bericht der o. ö. Hofkammer über die getroffenen Maßnahmen, Gutachten an Hof 1725,
fol. 574—578, und die Instruktion für den Verweser in Achenrain, Johann Georg Voüandt,"
vom 16. Jänner 1726, Kameral-Cattanea 24/2.

4 Am 20. Sept. 1725 stellte ihm die Hofkammer ein Akkreditiv für den Bozener Merkantil-
magistrat aus. Gem. Miss. 1725, II, fol. 317—319.
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Geschäftsleitung dahin verlegt, einschheßhch der Hauptkasse und der Buchhaltung.
Zu ihrer Unterbringung kaufte der Faktorhandel im Jahre 1726 von Ferdinand Karl
Fideli die „negst an der handlschreibstuben befindliche sogenannte fuggerische
behausung" um 1100 Gulden, „nebst 12 speciestaher verehr- und 6 fl. leykhauff1".

Unzulänghchkeiten haben sich aus der Übersiedlung der Achenrainer Haupt
verwaltung nach Schwaz nicht ergeben. Erlacher hatte als Unterbuchhalter des
Faktorhandels häufig im Kupferwerk Brixlegg zutunund konnte von hier aus mühe
los in dem nahegelegenen Messingwerk nach dem Eechten sehen. Überdies wird
seine Treue, sein Eifer und Fleiß wiederholt rühmend hervorgehoben, ebenso die
„von ihme in perg- und schmelzwerkhsachen besizenden statthchen informationen".
Bereits 1724 hatte ihn der kaiserhche Hof dieser Kenntnisse wegen als Sachverstän
digen in die ungarischen Bergstädte, das Zentrum des heute slovakischen Bergbau
gebietes, sowie ins Temeschburger Banat gesandt. Der gleiche ehrenvohe Auftrag
wurde ihm 1727 erteilt. Zwei Jahre später ging er imAuftrag Kaiser Karls VI. sogar
nach Neapel und Sizilien, wo es an „genuegsamb bergwerkhsverstendigen" mangelte,
um das Montanwesen besser einzurichten2. Seine häufige Abwesenheit aus Tirol
zwang die o. ö. Hofkammer allerdings, ihn mehr und mehr zu entlasten. So stehte
sie 1727 zur Erledigung der laufenden Geschäfte für den Achenrainer Handel die
Buchhaltungsoffizianten Johann Bernhard Gras und Johann Dominik Hegstötter
von Innsbruck nach Schwaz ab3, und 1730 bzw. 1731 stimmten sie und das Judicium
delegatum einem Vorschlag des Obersten Handelsfaktors Leitner zu, Erlacher je
weils durch dessen Sohn Franz Bernhard vertreten zu lassen4.

Dem Schwazer Handelsfaktor und dem Verwalter Erlacher unmittelbar unter
steht war der „Verweser" des Messingwerkes in Achenrain, Johann Georg Vohandt.
Als technischer Betriebsleiter und Vorgesetzter von „hitt- und gegenschreiber,

! accessisten, huettmann, prenmaister, häfner, hämerer, tradtziecher, glufenmacher,
hittzimermaister" usw. hatte er vor ahem die Produktion zu überwachen, damit
„eisseriste gesparsamkheit gebraucht, jedoch gleichwoüen denen kaufleiten aher-

, hand anstendige wahr fabriciert" werde, er hatte auf Einhaltung der Arbeitszeiten
zu achten, Nachlässigkeiten zu ahnden oder gegebenenfalls in Schwaz anzuzeigen,
Unterschleif durch persönliche Anwesenheit bei der Materialabgabe an die Arbeiter
zu verhindern; unter seiner Aufsicht stand das Warenlager, er hatte den Versand
der Messingwaren zu organisieren, wobei ihm besonders eingebunden wurde, keine
schlechte Ware hinausgehen zu lassen. Über seine Tätigkeit sohte eine Keine von

^ Geschäftsbüchern jederzeit Auskunft geben. So war ihm die Führung eines Kassa-

iQem. Miss. 1726,1, fol. 640-641.n 2Über all diese Aufträge vgl. Geschäft von Hof 1727, fol. 6, 43-44, 342-343; 1729,
" fol. 320—323.

»Gem. Miss. 1727,1, fol. 20—21.
*Gutachten an Hof 1730, fol. 304—305 und Geschäft von Hof 1731, fol. 121—122.
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oder Tagebuches für die täghchen Einnahmen und Ausgaben vorgeschrieben;
es sohte monathch abgeschlossen werden, doch brauchte ein „Extrakt" daraus nur
jedes Vierteljahr an die Geschäftsdirektion nach Schwaz eingesandt zu werden,
mit den Belegen für jeden Posten über 1 Gulden. Ferner führte er ein Lagerbuch,
ein „Spedition- oder contobuch" und erforderhchenfahs sonstige „giornalen". Auf
Grund davon hatte er jährhch eine „verweeserambtsraittung" und eine „natural-;
rechnung" über die erzeugten und versandten Messingwarenabzulegen, und mit dem
Hüttenbuch, den vierteljährlichen „hittcöstraittungen" des Hüttenschreibers, |
sowie mit dessen Abrechnung über den von ihm geführten Pfennwerthandel, mit;
dem Inventar und sonstigen Behagen bis spätestens 31. März jedes Jahres an die i
Direktion einzuschicken. Sie wurden hierundvon derkaiserhchen Hauptbuchhalterei ;|
in Innsbruck geprüft, eventueüe „Bedenken" dagegen dem Verweser zur Stehung-1
nähme übermittelt, und danach stehte ihm die o. ö. Hofkammer seinen „raitbe- -
schaid", d. h. seine Entlastung zu.

Ah diese Aufgaben nahmen den Verweser völlig in Anspruch. Um eine Vernach- Jl
lässigung seiner Pflichten zu verhindern, wurde ihm streng untersagt, irgendeine
Nebenbeschäftigung anzunehmen, das Werk in eigenen oder sonstigen betriebs-5
fremden Angelegenheiten ohne Bewilligung zu verlassen. Er hatte die Pflicht, selbst"
an Sonn- und Feiertagen fleißig die Schreibstube zu besuchen, damit die Parteien \
jederzeit „alsbaldige expedition"findenkönnten. Auch engere Beziehungen zu seinen^
Untergebenen waren ihm untersagt, er sohte Distanz wahren, würden wir heute Jj
sagen, im Interesse seiner Autorität. Doch dachte man nicht daran, die Arbeiterj
seiner Ahmacht preiszugeben: es war ihm vorgeschrieben, „selbige mit gebirenter,!
anstendiger manier zu tractieren", gute Meinungen, Vorschläge und Erinnerungen j
anzunehmen, ahe Werksangelegenheiten mit ihnen zu beraten.

Der Füüe seiner Aufgaben entsprachen die Bezüge des Verwesers: mit 325 fl,.];
Jahresgehalt war er der bestbezahlte Angestellte des Unternehmens. Dazu erhielt;!
er Holz zur Beheizung und 1 ZentnerUnschhtt zur Beleuchtung seiner Schreibstube!
und Wohnung, und bei Dienstreisen konnte er täghch 2fl. 30 kr. Diäten verrechnen/!
einschheßhch der Kosten für ein Pferd.

Unter den Angestellten der neuen Verwaltung begegnen wir mit dem Titel „acheu4|
rainischer unterbuechhalter" einem alten Bekannten, Franz Dominik Aschauer?|
„wehcher in achenrainischen Sachen seyne Verrichtungen zu Schwaz versecheni
muess". Er bezog ein statthches Gehalt von 225fl. im Jahre, dazu Holz- und Lichte!
geld inder Höhe von 18 fl., und weh erseit etwa 1727, wegen der häufigen Abwesend
heit Johann Baptista Erlachers, auch mitder itahenischen Geschäftskorrespondenz!
des Schwazer Faktorenhandels betraut wurde, erhielt er eine weitere Gehaltszulage!
von 30 fl. jährhch1. Damit hätte er sein Auslangen wohl finden können. Trotzdenftl
mißbrauchte er von neuem das in ihn gesetzte Vertrauen. Im Mai 1731 erklärte die|

1 Gem. Miss. 1727, I, fol. 78—79; 1728,1, fol. 293—294.
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o. ö. Hofkammer, er habe sich „insohich seiner ob sich getragnen Verrichtung der-
gestalten gefähr- und widerpflichthchen aufgefiehret, das wür pflichtschuldig be
wogen worden, selben von sotannen dienst würkhhchen zu endlassen". In der ent
sprechenden Verfügung an das Faktoramt suchte sie dennoch „ihne und die seinige
[zu] verschonen" und gab als Entlassungsgrund an: „weihenmann dise [seine Dienste]
daselbst nicht mehr vonnöten", obgleich „billich die wort ,wider pflicht' hetten
gebraucht werden können1". Mehr noch, seiner Frau und Kinder wegen gewährte
sie ihm aus der achenrainischen Handelskasse ein Jahresdeputat von 200 fl. solange
er gegen den Messinghandel und Faktoramt nichts „üblesmachinieren" würde2. Dabei
ist es dann bis zu der definitiven Eegelung der Achenrainer Verhältnisse gebheben.

Zu den Angestellten des Achenrainer Messinghandels, von denen anläßlich der
Neuordnung des Jahres 1725 die Eede ist, gehörte ferner der „hittschreyber" Joseph
Höffer, mit 250 fl. Jahresgehalt und 18 fl. Holz- und Lichtgeld, sowie der „accessist"
Johann Georg Gras, mit 78 f1. Jahresgehalt.

Ahes in ahem stehten sich die Besoldungen der Angestellten auf 1429 fl. im Jahr,
gegenüber 1400 f1. —mit Ausschluß des Holz- und Lichtgeldes —während der Pacht
zeit von Pfeiffersbergs. Außerdem war der Witwe Karl Oswald Aschauers, Maria
Anna, der Tochter des früheren Bergwerkfaktors in Schwaz, Balthasar Wagner, eine
Pension von 400 fl. zu zahlen, die nach dem Tode Maria Annas nach einer kurzen
Unterbrechung auch ihren Kindern gewährt wurde8.

Als wichtigste Aufgabe der neuen Verwaltung sahen die o. ö. Landesbehörden die
Tügung der Bozener Marktschulden an. Seit ihrem höchsten Stand im Jahre 1717
(110.001 fl. 41% kr.) hatten sie um 38.542 fl. 32 kr. auf 71.459 fl. 9% kr. vermindert
werden können4, doch verschlang der Zinsendienst noch immer einen großen Teü des
Eeingewinns, da sie mit 6%jährhch verhältnismäßig hoch verzinst werden mußten.
Infolgedessen wurde dem Schwazer Handelsfaktor Paul Michael Leitner vorge
schrieben, von dem in die Handelskasse einlaufenden Bargeld zunächst selbstver
ständhch die Betriebskosten zu bestreiten und die Kupferheferungen aus Brixlegg
an Achenrain zu bezahlen, den Eest aber ausschließlich zur Tügung der Markt
schulden zu verwenden. Bis dieses geschehen sei, sohte die 1713 unterbrochene
Zinsenauszahlung für die alten Schulden aus dem Jahre 1685 nicht wieder aufge
nommen werden und erst recht keine Eückerstattung dieser Kapitahen erfolgen.

Dieses „Austerity-Programm" hat man in Wirkhchkeit bald aufgeben können,
vor ahem, weh die Tügung der Bozener Marktschulden rasch und sicher vor sich
ging; Ende 1732 behefen sie sich nur mehr auf 20.000 fl. Vom 1. Jänner 1733 an
nahm man deshalb die Verzinsung der alten Kapitalschulden wieder auf, zunächst

i Gem. Miss. 1731,1, fol. 875—876.
2 Gutachten an Hof 1731, fol. 282—283.
«Gutachten an Hof 1731, fol. 543—544, Geschäft von Hof 1731, fol. 340—341.
4 Kameral-Cattanea 24/3 (Sterzingers „Relation" von 1739).
8 Keul
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zu 3%, danach, „beynunmehro integrahter abgestossnen Bozner markhtschulden",
vom 1. Jänner 1735 an mit 4%1. Es war das ein Ergebnis der glücklichen Geschäfts
führung des kaiserhchen Faktoramtes in Schwaz, über die auch andere Beweise
vorhegen.

Vor ahem wurde die Zahl der in Achenrain produzierten Messingartikel ab 1725
ständig vermehrt. Besseren Aufschluß als die Behördenkorrespondenz könnten
darüber zweifehos die Geschäftsbücher der Messingfabrik geben, doch lassen auch
die benützten Queüen aus dem Innsbrucker Landesregierungsarchiv den Auf
schwung einigermaßen klar erkennen.

Es ist früher gezeigt worden, daß die tirohschen Zollämter von fremden Messing
waren, sofern gleichartige auch in Achenrain erzeugt wurden, seit 1673 einen Zoh-
aufschlag von 3 fl. 52kr. je Zentnererhoben2. Zu Beginn des 18. Jahrhunderts wurde
die Erhebung dieses Schutzzohes wiederholt eingeschärft; die in Achenrain herge
stellten Artikel waren damals noch immer: „roh-, stangl- und daflmössing, item
mössingtrad, glufen oder spenadlen, auch sperlen, häfftlenund dergleichen faturen",
doch keine „leichter, putzer, amplen und andere derleygröbere fatturen3". Während
des Inspektorats Johann Antoni Inamas (1700—1709) wurden übrigens die „glufen
sehr schlecht zu Achenrain gemachet", so daß die o. ö. Hofkammer befürchtete,
daß „dise mitler zeit hierdurch derften verschlagen werden4". Wenn in der Folge
vieheicht die Quahtät der Stecknadeln verbessert wurde, so vermehrte sich doch die
Zahl der Achenrainer Messingartikel nicht, dürfte vielmehr während der Absatz
krise um das Jahr 1721 stark vermindert worden sein.

Im Jahre 1728 jedoch konnte die o. ö. Hofkammer die Tiroler Zollämter anweisen,
der Liste zohaufschlagspfhchtiger Messingwaren aus dem Ausland folgende Artikel
hinzuzufügen: „kössl, pfannen, gazlen5, und schalen, so dermahlen auch bey dem
Achenrainer handl fabriciert werden6". Die einwandfreie Quahtät dieser Erzeug

end.

2 S. oben S. 60—63.

8 Gem. Miss. 1700, II, fol. 1311—1312, 1324—1325; 1701, II, fol. 87—88; 1702, II, fol.
898 und 901; 1703, I, fol. 40, 97, 134—135; 1704,1, fol. 203—205, 633—635.

4 Gem. Miss. 1706, II, fol. 501—502. Eine Verdoppelung des Messingaufschlags, wie sie
Inama zur Förderung des Glufenverschließes erbeten hatte, lehnte die Hofkammer ab: durch
die schlechte Quahtät der Achenrainer Stecknadeln sei „der abgang diser von selbsten ge-.
hemmet worden". Inama soUe also bessere Glufen erzeugen, „als wordurch die einfuehr der
frembden ohnfehlbar wird verhindert werden und der achenrainische handl seinen ehevorigen
verschleiss und gewinn erlangen". Entbieten 1704, 133—134.

6 Geschirr aus MetaU zum Schöpfen von Flüssigkeiten (von ital. cazza). J. B. Schöpf:
Tirolisches Idiotikon. Innsbruck 1866, S. 178, und J. Andreas Schmeller: Bayerisches
Wörterbuch, 2. Aufl., Bd. 1, München 1871, Sp. 967.

6 Gem. Miss. 1728, I, fol. 634—636. Am gleichen Tage — dem 15. Mai 1728 — wies die ;
Hofkammer den Schwazer Handelsfaktor an, die Aufnahme der Produktion bisher in Achen
rain nicht hergesteUter Messingartikel jedesmal anzuzeigen, damit „zu abhaltung der dem;
Achenrainer handl praejudicierhchen einfuehr derley wahren" sofort mit dem ZoUaufschlag
belegt werden könnten. Gem. Miss. 1728,1; fol. 644—645.
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;; nisse ermöghchte esdem Schwazer Faktoramt in dergleichen Zeit, Absatzschwierig
keiten in Oberdeutschland, in West- und Südeuropa mit bemerkenswertem Geschick
:durch Eindringen auf neue Märkte im Osten Tirols zu parieren.

DerAchenrainer Messinghandel hatte sich von Anbeginn an mit mächtigen Kon-
[kurrenzwerken in denNachbargebieten zu messen, vor ahem in Salzburg und Nürn-
rberg. Dazu kam eine Eeihe neuer Unternehmungen, in Memmingen, in Berchtes-
;gaden, seit 1716 in Eosenheim und wenige Jahre später eine andere in Kohnar.
; Mitte der Zwanzigerjahre des 18. Jahrhunderts begann der Verschleiß der Achen
rainer Produktion unter der Konkurrenz dieser „mit ahen Sortimenten wohlver-

*sechenen mössingwerkhe" stark zu leiden. Itahen wurde mehr und mehr von Salz
burg, Möhbrücke in Kärnten und Frauental in der Steiermark aus versehen, Ober
deutschland gleichfahs von Salzburg aus, ferner von Eosenheim, Memmingen,

[Nürnberg und Kohnar. Letzteres Werk dürfte vor ahem auch den Absatz Tiroler
\Messingwaren in die Schweiz und nach Frankreich erschwert haben3.

Der kaiserhche Faktorhandel in Schwaz begann unter diesen Umständen, nach
Übernahme des Achenrainer Handels im Jahre 1725 Messing nach dem heutigen
Ober- und Niederösterreich und vor ahem nach Wien zu hefern, stieß hier aber auf
den Widerstand des Frauentaler Werkes, das bisher die Märkte in diesen Gebieten
ahein versehen hatte. Im Sommer 1728 erhoben die Frauentaler Messinggewerken
bei Kaiser Karl VI. Protest gegen den Versand von 600 Zentnern Achenrainer
Messingwaren nach Wien, mit Berufung auf ein Privüeg, das ihnen angebhch ein
privatives Beheferungsrecht für die Eesidenzstadt einräumte. Obgleich nun das
Privüeg in diesem Sinne „nicht so simphciter zu extendiren" war, kam ihnen der
kaiserhche Hof weitgehend entgegen: Tirol sohte im Jahre 1728 —zunächst zur
Probe —nur ein Viertel der von Frauental nach Niederösterreich versandten Men
gen dorthin hefern dürfen1.

Das waren voraussichthch 150 Zentner. Damit wohte sich der Schwazer Faktor
handel keineswegs bescheiden. Erheß dem Kaiser durch die o. ö. Hofkammer vor-
stehen, es gäbe über fünfzig verschiedene Messingartikel, von denen die Kaufleute
bald diesen, bald jenen bestehten. Ein Kontingent von 150 Zentnern reiche zur
Deckung dieses Bedarfes schlechterdings nicht aus, „weihen darmit einich zu bey-
behaltung des verschleisses genuegsamb sortiertes läger nicht gehalten werden könte".
Die Kaufleute würden sich also nach anderen Einkaufsmöghchkeiten umsehen, so
daß die kaiserhche Eesolution eine Ausschaltung des Achenrainer Handels von den
niederösterreichischen Märkten bedeute. Wie der Bergwerksfaktor in, Schwaz er
suchte deshalb auch die o. ö. Hofkammer um Aufhebung aher Verkaufsbeschrän-

iVgl hierzu insbesondere die ausführlichen Immediatberichte der Hofkammer vom 13.
September 1727, Gutachten an Hof 1727, fol. 361-368, und vom 15. Oktober 1728,
Gutachten an Hof 1728, fol. 376—380.

a Geschäft von Hof 1727, fol. 244—247.
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kungen für die Achenrainer Messingwaren in den kaiserhchen Erblanden, wenn auch J
nicht aus prinzipieUem Streben nach einer Zusammenfassung aher Provinzen des ^

|> Eeiches zu einem einheitlichen, von den Staatsgrenzen umschlossenen Wirtschafts- |
räum —wie eine solche den Merkantihsten als Ideal vorschwebte —, sondern ahein |
mit Eücksicht auf das Interesse des Ärars als Hauptgläubiger des Achenrainer ||
Unternehmens an dessen gedeihlicher Entwicklung1. ^

f. Es dauerte über fünf Jahre, ehe eine Antwort aus Wien eintraf. Im wesenthchen |j
beharrte der kaiserhche Hof auf einer Kontingentierung der Messingwarenausfuhr ||
aus Tirol nach Niederösterreich, gab die Sperre ledighch für die in Frauental nicht .|
hergestehten Artikel auf2. So protestierten die o. ö. Wesen von neuem gegen die ,|
Entscheidung. Von ihren Argumenten ist besonders eines von Interesse. Die Hof- J|
kammer erklärte, wenn den Kaufleuten freie Wahl gelassen werde, in Achenrain |

j* - oder Frauental einzukaufen, so komme es darauf an, „an welchem ort die bestehende |
f- ' gattungen in besser- und anständigerer quahtet, auch leichtern preis zu finden und |f
! zu gehaben seyen". Damit gab sie nicht nur ihrem Glauben an die Konkurrenz- |

fähigkeit der Achenrainer Erzeugnisse Ausdruck, sondern sprach sich zugunsten j
des freien Wettbewerbes aus, dem der Merkantilismus schulgerechter Prägung nur ;|
selten gewogen war. Grundsätzlich hielt sie vorteilhafter als eine staathche Eegle- j
mentierung des Handels das freie Spiel der Konkurrenz, wodurch die Fabriken „pro J|
utilitate pubhca animiert, nit ahein guet taurhaft und anständige wahr zu machen, |
sondern auch dise in bilhch und leidenthchen preys zu erlassen, wo sonsten gar .^
leichthch species monopohi einschleichen könnten3". Mehr oder weniger fest haben die r|
o. ö. Wesen ihre Gewerbepohtik während der ganzen hier untersuchten Periode von |
einem solchen Standpunkt aus geführt. Dennoch mag es kein Zufall sein, daß eine r|
so klare Formulierung ihres wirtschaftspohtischen Prinzips indie Zeit fällt, wo Tirol ,J
mit aher Energie die von merkantilistischem Geiste durchtränkten Maßnahmen
Kaiser Karls VI. zur Förderung der Adriahäfen Triest und Fiume bekämpfte.

In welchem Sinne die Entscheidung über die Zulassung der Achenrainer Messing
waren in den übrigen Erblanden gefahen ist, und ob eine solche überhaupt getroffen |j
wurde, ist nicht bekannt. Ahem Anscheine nach hat aber der Schwazer Bergwerk- J
handel die in geschickt und kraftvoll geführtem Vorstoß eroberten Absatzgebiete ^
in Niederösterreich und Wien nicht wieder geräumt und auch dadurch eine Prosperi- \|
tat des Unternehmens bewirkt, die in den folgenden Jahren endlich die Eegelung |j
der seit fünfzig Jahren unklaren Eigentumsverhältnisse ermöghchte. |j

1 Gutachten an Hof 1727, fol. 361—368.
2 Geschäft von Hof 1732, fol. 491—493.
3 Gutachten an Hof 1732, fol. 582—588.

w
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6. Der Übergang des Messingwerkes in Staatseigentum, 17401

Bei Wiederaufnahme des Zinsendienstes für die alten Kapitalschulden im Jahre
~~\ 1733 lasteten aufdem Achenrainer Messinghandel immer noch riesengroße Passiven.
^Allein die o. ö. Hofkammer hatte 104.389 fl. zu fordern, zum allergrößten Teü für

'mk unbezahlt gebhebene Kupferheferungen des Schwazer Bergwerkhandels an die
Fabrik aus den Jahren 1684 bis 17092. Den achenrainischen Kreditoren, also den

|r? Gläubigern, die im Jahre 1685 einer späteren Befriedigung ihrer Forderungen züge
ln stimmt hatten (4. Gläubigerklasse), war dasUnternehmen nach Abzug dervon Franz
§ Dominik Aschauer für seine Unterschlagungen (27.377 fl. 14 kr.) abgetretenen Schuld
scheine über 19.519 fl. 44 kr. noch immer 114.003 fl. 30 kr. schuldig. Davon waren

zwanzig Jahre lang, von 1713 bis 1733, außer einem Betrag von 4814 fl. 8 kr. keine
P| Zinsen mehr gezahlt worden; rechnete man diese zu 5% im Jahr, so ergab sich daraus
"f eine weitere Schuld von 109.189 fl. 22 kr. Schließlich kamen dazu noch unbezahlte
Jll"Zinsen aus der Zeit vor 1713 in der Höhe von 12.834fl. 18 kr.

f|| Diesen Passiven von insgesamt 340.416 fl. 10 kr. standen Aktiven im Werte von
lf|; schätzungsweise 195.000 fl. gegenüber, und zwar:
|p|" 1. die Fabrik in Achenrain, bestehend aus Schmelzhütten, Hammerwerken,

Werkstätten, „gwölberen", Häusern, Baugründen, Schmieden, Mühlen, Ge
treidekästen, einem kleinen Urbar 30.000 fl.

2. die Fabrik in Lienz • • l2-000 fL
§&£&' 3# das Kupferbergwerk im Defereggental, das „zimblich verhaut und von keiner
p^ sonderen hoffhung ist, sambt ainer behausung und etwas gruntstickhlen" . 1.500 fl.
llJLi1 4. das Galmeibergwerk an der Jauken inKärnten 3.500 fl.

j;; 5. Waren- und Materialvorräte in allen genannten Werken 108.000 fl.
|C 6. Bargeld und gute Außenstände des Unternehmens 40.000 fl.
^ zusammen: 195.000 fl.

Es bheb somitein Defizit von über 145.000 fl. Da eineTügung dieser Schuld dem
fe nominellen Eigentümer des Unternehmens, Karl Joseph Aschauer, dem zweit-

ff; ältesten Sohne Karl Oswalds3, sowie den übrigen Nachkommen des Gründers Karl
.3$, Aschauer unmöghch gewesen wäre, konnte eine gerichthche Übertragung ihrer
p|; Besitzrechte auf die Gläubiger offensichtlich keine befriedigende Lösung bringen.
H& Überdies plagte man sich damals in Innsbruck noch immer mit der Entwirrung des
*%! „Paulettischen Eaitungswerkes", auf Grund dessen erst ein Eechtsspruch erfolgen

konnte. So drängte Wien von 1731 an erneut auf einen güthchen Vergleich zwischen

1Soweit nicht anders angegeben, sind die Angaben dieses Unterkapitels der „Relation"
K*" des o. ö. Hofkammerrates Franz Ignatius Sterzinger vom 23. Aprü 1739 entnommen. Kameral-

Cattanea 24/3. Überihre Entstehung s. weiterunten im Text.
$m 2Eine genaue Abrechnung (v. 9. Sept. 1723) über die Kupferheferungen des Schwazer

Bergwerkhandels an Achenrain zwischen 1684 und 1709 und die dafür geleisteten Zahlungen
in Kameral-Cattanea 24/4.

8Derälteste Sohn Karl Oswald Aschauers, Johann Antoni, ist um das Jahr 1730 gestorben.
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ahen achenrainischen Interessenten, als dem sichersten Mittel, dem langjährigen'•}
Streiten und Prozessieren endhch ein Ende zu machen.

Einen Vergleichsvorschlag machte das kaiserhche Faktoramt in Schwaz bereits hu;:||
Jahre 1732. Danach sohten den aschauerischen Familienangehörigen das Schloßf^^
in Achenrain und einige Grundstücke belassen und überdies für die Abtretung aüerjj
ihrer Eechte am Messinghandel 36.000 fl. in bar ausbezahlt werden. Davon aber ^1
wohten die Familien Aschauer nicht das geringste wissen, obgleich Karl Joseph ;|||
und seine vier Schwestern damals in großer Not standen und allmählich zum Vor
schein kam, wie haltlos ihre weitergehenden Ansprüche waren, die sie, wie ihr ver-!
storbener Vater Karl Oswald, auf Eaitrat Heybergers Untersuchung der Geschäfts
bücher Paul Paulettis und auf die sogenannteWiener Kaufmannsbüanz gründeten;-

Das Judicuim delegatum betraute also sein Mitglied, Hofkammerrat Franz S
Antoni Mayer, mit der Ausarbeitung eines neuen Vergleichsvorschlages. Dieses;^
neue Projekt, biszumJahre 1735 mit Hilfe des Schwazer Faktoramtes fertiggestellt,<
machte den Erben Karl Aschauers bedeutende Zugeständnisse. Überdies stehte ihnen ^
Mayer die Schwäche ihrer Position vor Augen, wies daraufhin, daß sie bei Ablehnungj|
des Vergleiches nicht den geringsten Nutzen von „ihrem" Werke hätten, solange dieJ||
Schulden nicht getilgt seien; „dises könne verninftig, wann auch die administration-M
der handlung ohnunterprochen ghckhhch fortgehe, wenigist vor 30 jähren nit er- |̂jj
folgen"; in so langer Zeit müsse mit allerlei Bückschlägen gerechnet werden, mit|g
Feuersbrünsten in den Werken, Absatzstockungen infolge von Epidemien oderÄ
Kriegen, schlechter Verwaltung, „wo sodann sye, Aschauer, als unbemitlete partkS
cularen, viheicht in ewige weltzeit nit mehr zudem possess gelangen dörften". AucKr|J
habe der Messinghandel ihnen ursprünghch nur zur Hälfte gehört, und wenn der ?
Prangerische Anteü mit 44.000 fl. aus Geldern des Unternehmens erworben wurde, ||
„so stehe dahin, obe nit villmer denen creditoren, als ihnen, Aschauerischen, das^
aigentumb anzusprechen gebihrete". Sogar ihr eigener Anteü an dem völlig ver-l
schuldeten Werk sei „nurdurch blosse gedult und giete deren creditoren, firnemblicBf||
aber des factorambts ... bishero conserviert worden".

Diesen Argumenten konnten sich die Aschauerischen Famüienmitgheder auf die?|
Dauer nicht verschließen. „Allgemach etwas tractabler" geworden, stimmten sie,|||
von Hofkammerrat Mayer unablässig bearbeitet, schheßhch dem Projekt gruncMtzrjS
hch zu; über Einzelheiten derAbfindung sohte mitdem Judicium delegatum weiterlfj
verhandelt werden, dem Hofkammerrat Mayer sein Projekt —welches das DatuuSpl
vom 13./14. September 1735 trägt — im Herbst 1735 übergab.

Es war das Klügste, wassie tun konnten, denn der geplante Vergleich kam ihneöf|
bis andie äußerste Grenze entgegen. Imeinzelnen sah ervor: Der Schwazer Faktorei
handel verzichtet auf seine Forderungen von 104.389 fl. und erwirbt dafür siebenftl
Neuntel am Achenrainer Messinghandel; bis zur gänzlichen Abtragung der übrigen«
Schulden aber darf er vom Beinertrag nicht mehr als 300 fl. je Anteü jährlich^

:m
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^zusammen also 2100 fl., für sich beanspruchen. Eigentümer der resthchen zwei
Neuntel bleiben Karl Joseph Aschauer und seine Geschwister; solange die Handels

schulden nicht getilgt sind, stehen auch ihnen, wie dem Schwazer Faktorhandel,
je Anteü 300 fl. vom Jahresgewinn zu, außerdem das bisher genossene Jahres-

f deputatvon400 fl. Sie bheben ferner imBesitz des Schlosses Achenrain, wurden von
ahen Ansprüchen der übrigen Nachkommen Karl Aschauers befreit, erhielten eine —

.wie die übrigen alten Schulden zu behandelnde —Hypothek von 10.000 fl. auf das
^Unternehmen, von der jedoch die früher ihrem Vater Karl Oswald nach Wien zur
Bezahlung seiner Privatschulden gesandten Summen abgezogen werden sohten;

rfahs diese Privatschulden 10.000 fl. überschritten, so sohten Karl Oswalds Nach
kommenfür den Eest aus eigenem aufkommen.

Franz Dominik Aschauer und sein Bruder Johann Joseph hatten eine Forderung
von 41.038 fl. 51 kr. angemeldet (Erbteü und erworbene Hypotheken), doch war

: Franz Dominik aus seiner Verwalterzeit her 27.377 fl. 14 kr. schuldig, die er durch
Zession von 19.519 fl. 45 kr. Hypotheken auf den Handel und eine Forderung für
ungebuchte, von ihm geleistete Zinszahlungen in derHöhe von 2102 fl. 26 kr. nicht
ganz abgetragen hatte. Sein Schuldenrest von 5755 fl. 3 kr. wurde ihm nun erlassen,
ebenso die ihm als Vorschuß bis zur endgültigen Eegelung ausbezahlten 1500 fl.;
seine resthchen Forderungen löste man durch eine verzinsliche Hypothek auf den

<Handel in der Höhe von 12.000 fl. ab, doch sohte die Auszahlung des bisherigen
; Deputats von 200 fl. jährhch eingesteht werden.

Von den übrigen Nachkommen Karl Aschauers sohten erhalten: seine Töchter
Maria Katharina, verheiratetmitdem o.ö.Eegimentstaxator JohannJakobLindtner,
und Eosina Ehsabeth, vermählt mit Karl Prugger von Pruggheim, anstatt ihres
Erbteils von je6160 fl., einen Betrag von je 3500 fl. zu verzinsen und zu tilgen wie
die übrigen Handelsschulden; ferner wurden dem Frauenkloster in Lienz, wo des
Gründers Tochter Maria Anna als Schwester Carola lebte, und jenem in Mariatal,
welche die jüngste Tochter Karl Aschauers, Maria Katharina, bis zu ihrem Tode
(1729) beherbergt hatte, je 100 Dukaten oder 416 fl. 40 kr. ausgesetzt, stattder ur
sprünghch im Testament vorgesehenen 700 fl. Schheßhch gewährte man Karl
Aschauers Sohn Johann Joseph, der seine Erbrechte seinem Bruder Franz Dominik
verkauft hatte, inAnbetracht seines und seiner Frau hohen Alters und ihrer Bedürftig
keit ein lebenslängliches Deputat von 100 fl. jährhch, wie sie es bisher schon bezogen
hatten.

Betreffs der übrigen Handelsschulden war vorgesehen, den Kreditoren die Un
möglichkeit einer vollständigen Tügung aher Forderungen vor Augen zu stehen und

•siezum Verzicht auf zwei Drittel der zwischen 1713 und 1733 aufgelaufenen Zinsen
zu vermögen. Darauf drang vor ahem die o. ö. Hofkammer, der das Judicium dele
gatum das Vergleichsprojekt im Winter 1736/37 zur Steüungnahme übermittelte.
Auf einer vom Judicium delegatum nach Innsbruck einberufenen Tagung der Gläu-
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biger und der Aschauerischen Familien vereinbarte man am 18. Juh 1737 darüber
folgendes1:

Die Kreditoren begnügen sich mit einer vierprozentigen Verzinsung ihrer Kapi
tahen für sieben, statt zwanzig Jahren (1713—1733), doch sohten die vor 1713ver
fallenen und nur einigen Kreditoren teüweise ausbezahlten Zinsen (3% jährhch)
gleichfahs getilgt werden. Einige Gläubiger hattengefordert, daß die Zinsen für jene
sieben Jahre zum Kapital geschlagen und bis zur völligenTügung gleichfalls verzinst
würden. Zwar verzichteten sie danach auf diese Forderung „als einer ohnedeme fast
unzuelässhchen sach (ein superinteresse zu stipuheren)", aber irrtümhcherweise er
wähntedasVerhandlungsprotokoll von diesem Verzichtnichts. Auch war der Passus
bezüghch der vor 1713 verfallenen Zinsen im Protokoh so unklar gehalten, daß es
aussah, als wohten die Kreditoren nicht nur den ursprünghchmit Karl Aschauer und
Andreas Pranger vereinbarten Zinssatz von etwa4 bis 8% fordern, sondern darüber
hinaus noch einen Zinseszins von 3% bis zur Tilgung.

In dieser Form übermittelte das Judicium delegatum am 5. Dezember 1737 der
o. ö. Hofkammer dasVerhandlungsergebnis und löstedamit nicht geringen Schrecken
aus. Am 23. Aprü 1738 drang die Hofkammer auf eine neuerhche Einberufung der
Gläubiger, um siezum Verzicht auf jeden Zinseszins und, wennmöghch, auf dievor 3j
1713 verfallenen Interessen zu bewegen2.

Gleichzeitig heß siedurchdas Faktoramt in Schwaz feststehen, welchen Betragdie
vierprozentigen Interessen für die sieben Jahre und die vor 1713 verfallenen Zinsen
ausmachten — eine Frage, die man bisher trotz aher Debatten darüber noch nicht
geklärt hatte. Die Schwazer Beamten stehten nun fest, daß die alten Zinsschulden
„wider ihr vermueten" die beträchthche Höhe von 12.834 fl. 18 kr. erreichten und
die Zinspauschale für die Zeit von 1712 bis 1733 sogar 27.106 fl. 48 kr. Dadurch er
höhten sich die Verbindlichkeiten des Messinghandels den Gläubigern gegenüber — f|
mit Ausschluß der o. ö. Hofkammer — von 143.836 fl. 48 kr., wie im Vergleichs- X
projekt vorgesehen, auf 183.777 fl. 56 kr. Unter diesen Umständen lehnten das ':M
Schwazer Faktoramt und die o. ö. Hofkammer jeden Zinseszins ein für aüemal ab,

Nun hätte das Judicium delegatum einfach darauf hinweisen können, daß die ;8|
Gläubiger auf das „superinteresse" verzichtet hatten, daß diese Forderung im ;|
Verhandlungsprotokoh nur „ausVerstoss desactuarü eingeflossen". AufdasErsuchen Ä
der o. ö. Hofkämmer um weitere Verhandlungen mitden Kreditoren aber antworteteJfL
es überhaupt nicht mehr, wahrscheinhch, weh es bisher schon den Gläubigern gegen-

1 Auf der Tagung waren 29 Kreditoren — von denen eine Liste erhalten ist — weder an- ,
wesend nochvertreten. DieHälfte davonsindbereits in demoben, S. 71, Anm. 5, angeführten &|f
„Extract" für die Jahre 1709—1711 genannt; bei den anderen dürfte es sich umdie Erben der;||
früheren Gläubiger handeln. Die Forderungen dieser abwesenden Kreditoren betrugen insgerA
samt 32.370 fl. 31 kr. Kameral-Cattanea 24/14. Über das Problem, das durch ihr Fern-^
bleiben hervorgerufen wurde, s. weiter unten im Text.

2 Entbieten 1738,1, fol. 334—335.
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über das „eisserste tentiert und ah tuenhchister persuasibihtät aufgeboten" und
weitere Bemühungen für zwecklos hielt. So verstrichen Wochen und Monate, ohne
daß die Angelegenheit vorwärtsgekommen wäre. Zu Beginn des Jahres 1739 beun
ruhigte sich dieo.ö.Hofkammer darüber, fürchtete, dieGläubiger könnten wegen der
„fruchtlos abgeflossenen zeit" neue Forderungen erheben oder gar ihre bisherigen
Zugeständnisse widerrufen. Sie dürfte inzwischen — wenn auch nicht offiziell —
vondemwahren Umfang der Zinsforderungen Kenntnis erhalten haben, sodaß ihre
früheren Besorgnisse zerstreut wurden. Sie übergab also das gesamte Aktenmaterial
ihrem MitratFranz Ignaz Sterzinger, umzuuntersuchen, ob die Vergleichsverhand
lungen biszurAbschlußreife gediehen seien undobderBeitrittzum Vergleich für die
Hofkammer vorteilhaft sei oder nicht.

In einer sorgfältig ausgearbeiteten „Eelation" vom 23. Aprü 1739 beantwortete
Hofkammerrat Sterzinger beide Fragen bejahend1. Worüber man sich noch nicht
geeinigt hatte, konnte seiner Ansicht nach leicht geregelt werden, da es sich um ver
hältnismäßig geringfügige, und zwar um folgende Angelegenheiten handelte:

1.Karl Joseph Aschauer und seine Geschwister beanspruchten außer dem Schloß
Achenrain das sogenannte Witwengut mit zwölf dazugehörigen Almen, im Werte
von ungefähr 4000 fl. Da der Messinghandel dieser Grundstücke nicht bedurfte und
ihr Wert nicht groß war, riet Sterzinger wie der Schwazer Faktorhandel, die Forderung
ohne weiteres zu erfüllen.

2. Einige Bevollmächtigte der Gläubiger waren ungenügend legitimiert, andere
Kreditoren hatten an den Verhandlungen überhaupt nicht teügenommen2; da
Widerspruch von ihnen nicht zu erwarten war (sie hatten auch bisher den Beschlüssen
der Mehrheit immer zugestimmt), riet Sterzinger, von einer zeitraubenden und kost
spieligen Einholung der Zustimmung jedes Einzelnen abzusehen; statt dessen sohte
sich der Schwazer Faktorhandel künftig bei der Auszahlung der Zinsen nicht als
Verwalter, sondern als Eigentümer quittieren lassen, wodurch die Kreditoren die
Neuordnung ipso facto billigten.

3. Von weiteren Verhandlungen mit den Kreditoren, empfahl Hofkammerrat
Sterzinger, sohe abgesehen werden, da sie bisher auf 60.000 fl. Zinsen aus der Zeit
von 1713 bis 1733 verzichtet hatten und mehr nicht bewilligen würden. Auf der
Forderung nach Zinseszins aber bestünden sie ohnehin nicht, so daß der irrtümlich

1Es ist die oft zitierte „Relation" Kameral-Cattanea 24/3, mit dem Vermerk: (der
Hofkammer) „referiert den 23. Aprü 1739". Obgleich sie keine Unterschrift trägt, erweist sie
dieser Vermerk eindeutig als die Arbeit Sterzingers, die am 28. Aprü 1739 von der o. ö. Hof
kammer nach Wien gesandt wurde; vgl. das Begleitschreiben in Gutachten an Hof 1739,
fol. 268—271. Im Reskript vom 23. März 1740 heß Kaiser KarlVI. den Hofkammerräten von
Mayer und Sterzinger sein allergnädigstes WohlgefaUen an ihrem Fleiß und ihrer Geschicklich
keit aussprechen. Geschäft von Hof 1740, fol. 141—142, und Original in Kameral-
Cattanea 24/8.

2 Bei den letzteren handelt es sich um die 29, bei den Verhandlungen am 18. Juh 1737 ab
wesenden oder nicht vertretenen Gläubigern. Vgl. S. 119—120.



122 Der Achenrainer Messinghandel

in dieVerhandlungsprotokoüe aufgenommene Passus beiAusfertigungdes definitiven
Vergleichsvertrages einfach fahengelassen werden könne.

Von Interesse sind die Argumente, mit denen der Berichtgeber, zum Teü im An
schluß an frühere Gutachten des Schwazer Faktoramtes, für die Erwerbung des
Achenrainer Messinghandels durch die o. ö. Hofkammer eintrat. Die auf dem Unter
nehmen lastenden Schulden, insgesamt 317.395 fl. 47 kr. stehten zwar scheinbar ^
„eine fast unerschwingliche summam" dar. In Wirkhchkeit war die finanziehe Lage jp
des Messingwerks gar nicht so katastrophal, besaß es doch Aktiva im Werte von ll
195.000 fl. Günstiger noch war der Umstand, daß der voraussichthche Beingewinn,
vorsichtig auf nur 15.000 fl. im Jahr geschätzt, dieTilgung aher Schulden innerhalb
von etwa 15 Jahren gestatten würde. Danach mußte der o. ö. Hofkammer für ihre Jpl
sieben Neuntelanteüe am Unternehmen ein Jahresgewinn von 11.666 fl. zufallen. ""
Bis dahin freilich hatte sie jährhch nur 2100 fl. zu erhalten, was einer Verzinsung |
ihrer Forderungen an den Messinghandel (104.389 fl.) mit nur rund 2% gleichkam. |§
Das war wenig. Immerhin war die Eintreibung dieser Forderungen noch vor gar 3§
nicht so langer Zeit reichlich ungewiß gewesen, und angesichts der ganzen Sachlage J»
mußte selbst eine so niedrige Verzinsung „noch fir zimbhch competent" angesehen |||
werden. Nach Tügung der Schulden aber komme der Jahresgewinn von 11.666 fl,
einer Verzinsung mit 10 bis 12% gleich, was den jetzigen Verzicht aufeinen höheren ;j
Zinssatz reichlich ersetze. Überdies sei der Eintausch von 104.389 fl. Forderungen
gegen sieben Neuntel Anteüe amUnternehmen fast risikofrei, da der Wert der aufi
die Hofkammer fahenden Waren- undMaterialvorräte inden Werksanlagen 80.000 fl.j|jl
betrage. Eechne man als Gesamtaufwand der Hofkammer für den Erwerb zu ihrenjf
jetzigen Forderungen die Zinsen hinzu, die sie bis zur gänzlichen Tilgung aher an
deren Schulden und bis zum Einstreichen eines Gewinnes beanspruchen könnte, so |
ergebe das 133.447 fl. 42 kr. Nach Abzug der ihr gehörigen Warenvorräte bhebeufpf
also als eigenthches Kaufgeld für ihre Anteüe amUnternehmen rund 50.000 fl., diet|§
ihr durch die nach fünfzehn Jahren zuerwartenden Gewinne von ungefähr 11.000 fL||
jährhch in kürzester Frist ersetzt würden.

Bein finanziell gesehen hatte die o. ö. Hofkammer also ahes Interesse daran, demflP
Vergleich beizutreten. Theoretisch erwog Hofkammerrat Sterzinger, ob es sich fürf
das Ärar nicht lohnen könne, ein anderes Messingwerk zu errichten. Ein günstiger^H
als Achenrain gelegener Standort für eine Messingfabrik aber könne nicht gefundeitf
werden, erklärte er; ferner wäre für ein zweites Werk inder Grafschaft kaum genügendlä
Galmei vorhanden; vor ahem aber erfordere die Errichtung einer Messingfabrik emf§|
Anlagekapital von mindestens 50.000 fl., und weiters 150.000 fl. Betriebskapital!
Summen, welche die Hofkammer niemals dafür aufbringen konnte. Durch Zustim|k
mung zum Vergleich dagegen erwarb sie die Achenrainer Fabrik mit ihren Neben#
werken ohne jeden Aufwand an Bargeld, ledighch mit alten und nicht einmal sefräli
sicheren Forderungen.
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Zu den unmittelbaren Vorteilen für das Ärar kam schließlich der Nutzen Achen
rains für das Bonum publicum, die Schaffung von VerdienstmögUchkeiten für 170
Arbeiter im Werk, die Belebung der Landeswirtschaft „durch das hin- und wieder-
transitierende materiale und handlsguet", der ständige und bedeutende Geldzufluß
wis dem Auslandfür die exportierten Messingwaren.
i Alles in allem waren die Vergleichsbedingungen also trotz bedeutender Zugeständ
nisse an die Aschauerischen Familienmitglieder so günstig, daß die o. ö. Hofkammer
dem Judicium delegatum in Innsbruck und in einem Immediatbericht vom 28. April
1739 an den Kaiser ihre Bereitwilligkeit zum Abschluß eines definitiven Vertrags
bekanntgab1. Ein Jahr verging noch, bis die Wiener Behörden die Angelegenheit
geprüft hatten. Auf ein gleichfalls den Vergleich befürwortendes Referat der Hof
kanzlei und (Wiener) Hofkammer billigte dann Kaiser Karl VI. am 23. März 1740
das von Hofkammerrat Mayer ausgearbeitete Projekt mit den Vorschlägen Hof
kammerrat Sterzingers zur Bereinigung der noch offenen Fragen2. Mit der feier
lichen Publikation des Abkommens in der „Gräflich Trautsonischen Behausung in
Innsbruck, am 25. August 17403, war die Existenz des heute noch bestehenden
Achenrainer Messingwerks definitiv gesichert.

Sein Schicksal nach dem Jahre 1740 zu untersuchen fällt nicht mehr in den Rahmen
dieser Arbeit. Es sei ledighch erwähnt, daß die o. ö. Hofkammer ihre Erwerbung
nicht zu bereuen gehabt hat. Nach dem Bericht eines Urenkels des Gründers Karl
Aschauer, Karl Joseph Anton, Mitgewerke in Achenrain, eraelte das Schwazer
Faktoramt als Verwalter der Messingfabrik bereits im ersten Jahr nach Abtragung
aller Schulden einen Reingewinn von 2000 fl. pro Eigentumsanteil, und der durch-
schnittUche Jahresverdienst während der folgenden 40 Jahre kam sogar auf 3500 fl.
pro Anteilzu stehen4.

i Gutachten an Hof 1739, fol. 268—271.•51 original der kaiserl. Kanzleiexpedition (vom 6. April 1740), eine ^*£g~*i
und zahlreichen anderen, auf den Messinghandel bezüglichen Schriften, enthalt der Fasziel
•Kameral-Cattanea 24.

3 Entbieten 1740, II, fol. 92—93.
4 Pestarchiv IX, 110.



IL Kapitel

Der Zillertaler Eisenhandel

Der Bergbau Tirols ist in vorliegender Arbeit von der Betrachtung ausgeschlossen
geblieben, weil die Grundlinien der staatlichen Montanpolitik bereits seit der zweiten
Hälfte des 15. Jahrhunderts vorgezeichnet, im Laufe des 16. Jahrhunderts in allen
wesentlichen Fragen festgelegt worden sind. Wie früher hat die Landesherrschaft
auch in unserer Periode Schürftätigkeit und Erschließung neuer Bodenschätze
ermutigt, alte und neue Montanbetriebe durch Herabsetzung oder Erlaß der Re
gahen gefordert, ohne daß der Merkantilismus dieser traditionellen Fürsorge des
Staates Anregungen hätte bringen können. Eine Ausnahme stellt allein die För
derung des Zillertaler Eisenbergbaus dar. Zu seinen Gunsten haben die o. ö. Landes
behörden zeitweise Maßnahmen ergriffen und sie mit einer Fülle von Argumenten
begründet, in denen sich trotz Anknüpfung an überlieferte Auffassungen doch eine
im ganzen gesehen neue, eben merkantilistische Wirtschaftspolitik deutlich ab
zeichnet.

Anlaß zum Eingreifen der Landesbehörden gaben Schwierigkeiten, mit denen der
Zillertaler Eisenbergbau in den Jahrzehnten nach dem Dreißigjährigen Krieg zu
kämpfen hatte. Hauptgewerke war damals der o. ö. Regimentsrat Freiherr Johann
Karl Fieger (Füger) zu Friedberg, Pflegervon Rettenberg, in dessen Familie sich das
Unternehmen seit 1615 vererbte1. Es umfaßte mehrere Eisengruben vor allem in den
Bergen an der Finsing, einem linksseitigen Nebenflüßchen der Ziller, vier Pläöfen
(Hochöfen), vier Hammerwerke, samt den erforderlichen Schmiedewerkstätten,
Erz-, Material- und Lebensmittellagern usw2.

1 Mitbesitzer war Andreas Benedikt Fieger. Gemeinsam kauften sie am 23. Aprü 1651 die
Kuxe des Ehrenreich und Johann Jakob Schneeweis im Gebiete von Fügen, doch scheinen
andere Kuxe der Zillertaler Eisenbergwerke stets im Besitze anderer, so gut wie niemals
namentlich genannter Mitgewerken der Freiherren Fieger gestanden zu haben. Bekannt ist
von diesen nur Peter Täsch, der weiter unten im Text noch erwähnt wird. Über die Freiherren
Fieger siehe Rudolf Granichstaedten-Czerva: Beiträge zur Familiengeschichte Tirols,
Innsbruck 1954, S. 41—50 (Schiern-Schriften 131).

2 Wegen des großen Holzverbrauches ist der Standort der Hochöfen und Hammerwerke
öfters verlegt worden. Bis zum Ende des 17. Jahrhunderts werden Hochöfen im Finsingtal,
am sogenannten Kleinboden, auf dem rechten Zülerufer gegenüber der Finsingmündung,
sowie in Mayrhofen erwähnt. Der letztere, wird als groß und sowohl im Winter als auch im
Sommerbrauchbar bezeichnet, während die anderennicht ständigeingefeuert werdenkonnten.
Seit 1615 war die Verlegung eines Ofens an die Weißach im Gericht Kufstein geplant, doch
scheint es dazu nicht gekommen zu sein. Das etwa gleichzeitig auftauchende Projekt, einen
Hochofen und die dazugehörigen Hammerwerke und Schmieden an die Kiefer, in die bay
rische Herrschaft Auerburg (unterhalb von Kufstein) zu verlegen undmit Holz ausdem (tiro
lischen) Gebiet amThiersee zu versehen, ist beiauftretendem Holzmangel im Zülertal um 1700
verwirklicht worden. Bayern hatte seine Zustimmung bereits 1610 gegeben und am 18. No
vember 1699 wiederholt. *
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Die Jahresproduktion des „Zillertaler Eisenhandels", wie das Unternehmen be
zeichnet wurde1, belief sich aufdurchschnittlich 2000 Saum zu 2,5 Wiener Zentnern,
das sind 280.000 kg. Davon sollte in erster Linie der landesfürsthche Bergwerkhandel
in Schwaz und die Saline in Hall beliefert werden, wie bereits anläßlich der ersten
Verleihung der Gruben durch Erzherzog Ferdinand von Tirol im Jahre 1577 an die
Witwe Magdalena von Keutschach, geborene Zott von Berneck, festgesetzt worden;
der übrigbleibende Teil der Ausbeute durfte an die anderen Gewerken des Landes
verkauft werden, danach an die inländischen Schmiede und sonstigen eisenverarbei
tenden Handwerker, schheßhch an die Untertanen in den erzbischöflich-salzburgi-
schen Gebieten des Zülertales. Der Export unverarbeiteten Eisens wurde streng
verboten, eine Bestimmung, die infolge jahrzehntelangen Eisenmangels in Tirol,
vor allem während des Dreißigjährigen Krieges, bei den späteren Wiederverleihungen
der Bergwerke immer wieder erneuert wurde2.

Die Beheferung der landesfürsthchen Bergwerke und der Saline erfolgte auf Grund
mehrjähriger Verträge zwischen der o. ö. Kammer und den Gewerken, wie ein solcher
beispielsweise am 9. Juli 1647, nach Ablauf eines anderen Kontraktes aus dem
Jahre 1643, geschlossen wurde3. Der Zillertaler Eisenhandel verpflichtet sich darin
zur Lieferung von jährhch 550 Saum Metall an die Saline und von 400 Saum an den
landesfürsthchen und fuggerischen Bergwerkhandel in Schwaz während der nächsten
vier Jahre. Waren die Gewerken auf diese Weise der Sorge um den Verkauf rund
einer Hälfte ihrer Produktion enthoben, so brachten Geschäfte mit der Landesherr
schaft doch auch große Nachteile, wie aus dem gleichen Vertrag ersichtlich. Es
mußte ihr ein Vorzugspreis von 11 fl. für den Saum eingeräumt werden, während
der „insgemain gangbare preis" damals 14,5 fl. betrug. Fast schlimmer noch war, daß
die landesfürsthchen Ämter mit ihren Zahlungen in der Kegel in Verzug gerieten.
So schuldeten sie den Gewerken im Sommer 1647 noch 4229 fl., und da der Eisen
handel keine Kapitalreserven besaß, hatte er 1000 fl. gegen 5% Jahreszinsen auf
nehmen müssen. Wohl versprach die o. ö. Kammer den Gewerken Eückerstattung
dieser Zinsen und Tilgung der landesfürsthchen Schuld für den Herbst 1647, doch die

»Bei den Verhandlungen zwischen Tirol und Bayern über die Frage, ob das nach dem bay
rischen Einfall 1703 vom Fiskus beschlagnahmte Eisenbergwerk Pülersee und Glemm, das
damals der Münchener Hofkammer und bayrischen Untertanen gehörte, den Eigentumern
mit oder ohne Waren- und Materialvorräte zurückzugeben sei, betonte Bayern, das Mlersee-
Glemmer Unternehmen sei kein „Bergwerk", sondern ein „Bergwerkhandel Vgl das Gut
achten der beiden Wesen vom 1. März 1710, An die kaiserl. Maj. 1710 I, foL 217-239.
Danach gehört zu einem „Bergwerkhandel" eine eigene Verkaufsorganisation wahrend em
B^rgweS" nur den Förderbetrieb und allenfalls die Hüttenanlagen umfaßt Ob diese Unter-

scSng allgemein und - wie in obigem Streit - von juristischer Bedeutung war, ist aus
dem Einzelfall nicht zu erkennen. a™^™™*Vgl. die „Besondere Abhandlung über den Eisenhandel im Zillertale' des Archivars
Gasskr, eine im wesentlichen den Jurisdiktionsstreitigkeiten zwkchen TW und dem Erzbis
tum Salzburg gewidmete Studie aus dem Jahre 1793, LRA Innsbruck, Cod. 3839.

» Entbieten 1647, fol. 234—235.
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Bezahlung der Bisenlieferungen nach Schwazund Hall erfolgte weiterhin saumselig.
Das Unternehmen geriet dadurch in den nächsten Jahren in eine äußerst prekäre
Situation.

Im Jahre 1654 kam es zu Kundgebungen der seit Monaten nicht mehr entlohnten
Arbeiter, einzelne Gruppen, wie die Holzfäller und Köhler, verweigerten im Frühling
sogar die Arbeitsaufnahme. Die Gewerken baten die Kammer flehentlich um Be
gleichung der Außenstände1, doch mußten sie es erleben, daß diese ihnen das „un
notwendig lamendiern" verwies, weil sie selbst die vereinbarten Liefertermine nicht
eingehaltenhatten2. Erst als ihnen im Sommerdes gleichen Jahres ein Hammerwerk
niederbrannte3, kam ihnen die o. ö. Kammer etwas entgegen. Bei Abschluß eines
neuen Eisenvertrages im September 1654 erhöhte sie den Preis für den Saum auf 13,
vier Jahre später auf 13,5 fl.4 Leider war dem Unternehmendamit wenig geholfen,
denn seit Kriegsende stiegen alle Preise und damit auch die Produktionskosten.
Den Bergwerksarbeitern konnten deshalb weiterhin nicht die vollen Löhne ausbe
zahlt werden, so daß der Erzbischof von Salzburg zugunsten seiner Untertanen im
Zillertal alle erreichbaren Metallvorräte des Unternehmens im Jahre 1658 beschlag
nahmen ließ5. Spätestens damals haben die Achenrainer Messinggewerken Andreas
Pranger und Karl Aschauer den Verlag des Zillertaler Eisenhandels übernommen,
d. h. sieschössen dem GewerkenJohann Karl Fiegerdas erforderliche Betriebskapital
vor, gegenspätere Tilgungdurch Eisenlieferungaus der vonihnenfinanzierten Produk
tion. Im Herbst 1661aber sagten sie Fieger diese Zusammenarbeit auf6. Auch blieben
die landesfürsthchen Ämter in Hall und Schwaz dem Unternehmen bis Juni 1662
wieder einmal 2475 fl. schuldig7. Und zu all diesen Schwierigkeiten gesellte sich in

1 Am 2. April 1654 befahl die Innsbrucker Kammer dem Salzamt in Hall, das eine fallige
Rate nicht beglichen hatte, mindestens 600 bis 700 fl. an den Zillertaler Eisenhandel auszu
zahlen und sie sich nötigenfalls durch Aufnahme eines Kredites zu beschaffen. Gem. Miss.
1654,1, fol. 566—568. Ähnliche Weisungen ergingenam 19. Juni 1654an das Salzamt und an
den österreichischen und fuggerischen Handelsfaktor in Schwaz, da die Zillertaler Arbeiter :
„ganz unverhofft und unverzogentlich" in Ausstand zu treten drohten. Ibid., fol. 1058—1061. ',

2 Dem Haller Salzamt waren damals noch über 300 Saum Eisen zu liefern, während dessen •
Schulden an die Gewerken nur 270 fl. 58 kr. betrugen. Gem. Miss. 1654,1, fol. 1122—1123.
Ähnlich verhielt es sich mit Schwaz, von wo die beiden Bergwerksfaktoren (des landesfürst
lichen und fuggerischen Handels) außerdem berichteten, daß die Zahl der zu „Puschen"..
gebündelten Eisenstäbe regelmäßig geringer war, als von altersher üblich und vertraglich
vereinbart; ferner beschwerten sie sich über die schlechte Qualität des Zillertaler Eisens.
Gem. Miss. 1654,1, fol. 1138—1140.

3 Gem. Miss. 1654, II, fol. 214 und 277—278.
4 Gem. Miss. 1658, II, fol. 12—13.
6 Die Gewerken beschwerten sich darüber bei der o. ö. Kammer, doch hatte der Erzbischof

dieser seine Maßnahmen angekündigt. Die Kammer wies deshalb die Gewerken am 1. April,
1658 an, die Lohnforderungen ihrer Arbeiter zu befriedigen, ohne Stellung gegen den Erz
bischof zu nehmen. Gem. Miss. 1657, I, fol. 407—408.

6 LRA Innsbruck, Cod. 3839, fol. 14.
7 Geschäft von Hof 1662, fol. 186. Gelegentlich übernahm Johann Karl Fieger von der

Haller Saline an Zahlungs Statt Salz, so im Jänner 1663, zum Preise von 4 fl. für ein Fuder:

mm
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Jden sechziger Jahren des 17. Jahrhunderts eine Absatzkrise für das Zillertaler Eisen,
| verursacht vor allem durch Importe „Leobener" Eisens aus der Steiermark.
\ Steirisches Eisen ist wohl seit jeher nach Tirol eingeführt worden1. Für den Berg-
\bauund für die Saline in Hall war eszur Anfertigung der Werkzeuge für die Gruben-

J arbeit und der Pfannen zum Sieden der Sole geradezu unentbehrlich, da sich das
| Zillertaler Eisen dafüralszuweich und wenig widerstandsfähig erwies. In derersten
j|Hälfte des 17. Jahrhunderts gelangten infolge des Dreißigjährigen Krieges nur
IIgeringe Mengen ausländischen Metalls nach Tirol, so daß ein fühlbarer Mangel an
ff? gutem Eisen eintrat. Spätestens damals ist das Amt eines „Obersten Eisenfertigers
%: von Tirol" geschaffen worden, das um die Jahrhundertmitte Melchior Pranger und
%/nach ihm sein Sohn, der Messinggewerke Andreas Pranger, bekleideten. Die Aufgabe
P des Obersten Eisenfertigers haben wir bereits kennengelernt: die landesfürsthchen
fl Bergwerke und die Haller Saline mit Leobener Eisen zu versehen2. Selbstverständlich
| beschränkten sie ihre Importe nicht auf die von diesen Betrieben benötigten Mengen.
\ Einen größeren Umfang aber nahm die Einfuhr steirischen Eisens erst nach Friedens-
Jj Schluß an, wobei sich außer Pranger auch eine Keine anderer Metallhändler, besonders
'% aus Hall und aus den drei sogenannten Unteren Herrschaften Battenberg, Kitz-

bühel und Kufstein, als Importeure betätigten.
Um das Jahr1660 begann diese verstärkte Eiseneinfuhr den Absatz des qualitativ

| unterlegenen Zillertaler Metalls mehr und mehr zu erschweren. Bereits im Sommer
1662 ersuchte Johann Karl Fieger den Landesfürsten Erzherzog Ferdinand Karl
um Einführung eines Schutzzolles3. Im Sommer des folgenden Jahres erklärte sich

; die o. ö. Kammer mit einer Drosselung der Importe grundsätzlich einverstanden4;
| zur Beratung der zu ergreifenden Maßnahmen berief sie auf den 8. Februar 1664 eine
&'; Konferenz auf die „Kammerbehausung,, ein, an welcher außer ihren Vertretern

der Zillertaler Hauptgewerke Johann Karl Fieger5, der Schwazer Handelsfaktor
Geschäft von Hof 1663, fol. 14—15, und Entbieten 1663, fol. 14—15. Absatzschwierig
keiten zwangen ihn 1667, einen solchen Warentausch selbst zu beantragen, wobei er sich ver
pflichten mußte, das Salz ausschließlich ins Ausland (Salzburg) zu verkaufen. Gem. Miss.
1667,1, fol. 873—874. tt .

i Vgl. auch für alles Folgende: Hermann Ignaz Bidermann, Die Verkehrsbeziehungen der
Stadt Leoben zu den westlichen Alpenländern vom 16. bis zum 19. Jahrhundert, Graz 1873,
ferner A.v. Pantz: Die Innerberger Hauptgewerkschaft 1625—1788, Graz 1906 (Forschungen
z Verfass.-u. Verwaltungsgesch. d. Steiermark VI/2); Jakob Strieder: Studien zur Geschichte
kapitalistischer Organisationsformen, 2. Aufl., München und Leipzig 1925; Ferdinand Tremel:
Der Frühkapitalismus in Innerösterreich, Graz 1954.

2 vgl. S. 27, Anm. 4. . .
»Die o. ö. Kammer schlug, wie in solchen Fällen üblich, der o. ö. Regierung die Einsetzung

einer Untersuchungskommission vor; zu ihren Vertretern ernannte sie am 28. August 1662
die o. ö. Kammerräte Johann Heinrich Steiger und Abraham Faber. Entbieten 1662, fol.
264.

'Gutachten an Hof 1663, fol. 616—617.
*Mit Fieger verhandelte die Kammer auf Weisung des Erzherzogs vom 24. Oktober Wbd

bereits seit dem HerbstdesVorjahres. Geschäft von Hof 1663, fol. 636.
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BalthasarWagner, der Gewerke und Metallhändler Georg Tannauer und der Oberste
Eisenfertiger Andreas Pranger teilnahmen1. Fiegerschlug hier vor2, „zu remedierung
des von etlich jarn hero allzuvil einfierenden frembden eisenwerkhs" den gesamten
Eisengroßhandel im Ober-undUnterinntal einschheßhch der Gebietevon Rattenberg,
Kitzbühel und Kufstein, sowie des Wipptales bis zum Brenner3, in Form eines
„Appalts" Andreas Pranger zu überlassen, mit anderen Worten, die Einfuhr aus
ländischen Eisens nur diesem zu gestatten und die übrigen Metallhändler des Landes
zum Einkauf ihres Bedarfs beim Obersten Eisenfertiger anzuhalten. Von dieser
Einfuhrsperre sollten nur der Schwazer Bergwerkhandel und die Saline in Hall aus
genommen werden. Pranger erbot sich, für einen solchen Appalt der Kammer jähr
hch 1000 fl. zu zahlen, Johann Karl Fieger selbst, der von seiner Eisenproduktion
jährhch je 75 Saum an das Schwazer Faktoramt und an die Saline als Regalabgabe
zu hefern hatte4, statt dessen 2000 fl. in bar.

Der Plan bedeutete nichts weniger, als die Monopolisierung des Eisenhandels in
Tirol zugunsten Andreas Prangers und — indirekt — Fiegers. Selbst seine Initiatoren
sahen heftigen Widerstand seitens der jedem Monopol abgeneigten Geschäftswelt
und der Gewerbetreibenden Tirols voraus, außerdem außenpolitische Schwierigkeiten,"
wenn man so sagen kann, sei es, daß die Drosselung der Einfuhr steirischen Eisens^
mit den Verträgen zwischen Tirol und Innerösterreich unvereinbar war, sei es, daß
Repressahen der Steiermark in Form einer Getreidesperre gegen Tirol befürchtet
werden mußten. Sie regten deshalb noch eine andere Maßnahme an: die Beschrän-,
kung der Eisenimporte auf eine Menge, die nach Feststellung des inländischen Me~
tallbedarfs von den Landesbehörden festgesetzt werden sollte.

Die o. ö. Kammer hielt von vornherein nur diese letztere Anregung fest. Noch^
hoffte sie aber, die Metallhändler Nordtirols zu einer freiwilligen Abnahme von etwa
1000 bis 1200 Saum Zillertaler Eisens bewegen zu können; da der Schwazer Berg-^
werkhandel und die Saline in Hall regelmäßig Zillertaler Eisen kauften, mochte
dem Gewerken Fieger nicht allzu schwer fallen, den Rest seiner Jahresproduktion?

mm
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1 Einberufungsschreiben der o. ö. Kammer an Johann Karl Fieger und an Balthasar Wagner
vom 23. Jänner, an Tannauer vom 4. Februar 1664, Gem. Miss. 1664,1, fol. 250—251 undS
376—377. ^

2Das Folgende nach dem Bericht der Kammer vom 9. Februar 1664, Gutachten an Hoff!
1664, fol. 173—178. ^

3Das Geltungsbereich der später erlassenen Einfuhrverbote für ausländisches Eisen isfcj|
zeitweise auf den Vintschgau und das Gebiet von Sterzing ausgedehnt worden. Vgl. weiter^
unten im Text. |

4 Die Regalabgaben (Fron und Wechsel oder Stockrecht) waren in der Konzession vod|
1659 auf 200 Saum jährlich festgesetzt worden, doch erlangte Fieger bereits 1661 einen zwe£
maligen Nachlaß von je 50 Saum, Gutachten an Hof 1667, fol. 281—284. Im Jahre 166!
wurden die Abgaben auf 150 Saum herabgesetzt, Gem. Miss. 1665, II, fol. 192, 1667 ai
130 Saum, Geschäft von Hof 1667, fol. 431, und Gem. Miss. 1667, II, fol. 480; Über)
spätere Reduktionen siehe weiter unten.

:*$!
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1
von 2000 Saum im Etschland und an den Welschen Konfinen zu verschleißen, so . |
daß sich eine Zwangsregelung ganz erübrigte. J

Auf Empfehlung der Kammer heß Erzherzog Sigmund Franz also einige Kauf- |
leute aus Innsbruck, Hall, Schwaz, Imst und Sterzing zueiner neuen Konferenz mit t
der Kammer für den 7. Juh 1664 nach Innsbruck berufen1. Ein güthcher Vergleich |
konnte jedoch nicht erzielt werden. Die Bevollmächtigten der Kammer stellten den u
Kaufleuten eindringhch vor, „wie des gemainsnuzen wolfahrt erfordere, das die *J
wahren, so in dem land erobert, vor andern auslendischen befirdert und wirkhhch *j
vertriben werden", doch habe das, meldeten sie dem Erzherzog, bei jenen „gar t»
schlechtlich verfangen wollen". Die Metallhändler beschwerten sich über die schlechte • j
Quahtät des Zillertaler Eisens, die selbst Freiherr Fieger nicht in Abrede stellen 3
konnte. Er suchte sie zwar mit Unachtsamkeit seiner Schmelzmeister zu entschul- J
digen und versprach für die Zukunft einwandfreie Ware, aber es nützte nichts, die
Kaufleute weigerten sich entschieden, freiwillig mehr davon zukaufen2.

Somit bheb den Landesbehörden nur mehr eine Drosselung der Eisenimporte auf
dem Verordnungswege übrig. Am 6. September 1664 befahl Erzherzog Sigmund
Franz den Erlaß strenger Mandate an die Obrigkeiten Nordtirols und des Vintsch-
gaus, „alle diejenigen, so mit disem eisen handien, bey confiscation der wahr dahin
anzuhalten, ein mehrers nit, als ain dritl auslendischen, und übrigen zway dritl
von des Johann Carl Fiegers Freiherrn erobernden Zillertaler eisen sowoll jetzt, von
der publication an, als auch inskhonftig herbeyzubringen". Fieger sollte zur Her
stellung „gueter kauffmannswahr" angehalten werden, deren Preis man, ab Werk,
auf 15 fl. pro Saum begrenzte, um die „eisenhandler mit dem pretio wider gebir nit
zubeschweren3". Die demgemäß von den beiden Wesen am9.Oktober 1664 erlassenen
Mandate schrieben den Obrigkeiten ferner die Einsendung von Quartalberichten
über die Bestände an in- und ausländischem Eisen bei jedem Metallhändler vor4,
und zwecks Verschärfung der Kontrolle wurden die Zollbeamten angewiesen, Menge,
Herkunft und Empfänger des verzoUten Eisens gleichfahs vierteljährlich nach
Innsbruck zu melden5. Nach dem Heimfall Tirols an das Kaiserhaus bestätigte
Leopold I. die Maßnahmen durch Resolution vom 21. Juh 16656.

1Kammer an Johann Karl Fieger, Pfannhausbeamte in Hall, Handelsfaktor in Schwaz,
an Städteund Pflegsverwalter von Imst, Innsbruck, Hall, Rattenberg, Sterzing und Schwaz,
zwecks Benachrichtigung der Eisenhändler, 27. Juni 1664, Gem. Miss. 1664,1, fol. 1527
bis 1528.

2Bericht der Kammer an den Erzherzog, 10. Juli 1664, Gutachten an Hof, fol. 641—643. t|
3Geschäft von Hof 1664, fol. 500—501. ^
4Beglaubigte Abschrift (vom 12. August 1679) des Originalmandats vom 9. Oktober 1664: f|

Ältere Kameralakten 1048. # -|
5Verordnung der beiden Wesen vom 9. Oktober 1664 (ohne Adressaten), Gem. Miss. |

1664, II, fol. 835—836. !
6Die Resolution scheint im Wortlaut nicht erhalten, doch nimmt die Hofkammer spater {|

wiederholt Bezug darauf, so in einer Weisung an die Zollbeamten in Mauls vom 12. August -*

Ü

1

1665, Gem. Miss. 1665, II, fol. 202—203. %%
9 Keul
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Die Durchführung der Verordnungen stieß jedoch auf große Schwierigkeiten,
schon aus verwaltungstechnischen Gründen, weil es lange dauerte, bis die vorge
schriebenen Quartalberichte von ahen Obrigkeiten und Zollämtern in Innsbruck
einliefen, fast noch länger, bismanhier einen Überblick über die eingeführten Eisen
mengen und ihr Verhältnis zu den verkauften Quantitäten Zillertaler Metalls ge
wann. Die erste Kontrolle fand erst zu Beginn des Jahres 1666statt. Sie ergab, daß
die einheimischen Metallhändler weit mehr als ein Drittel ausländisches Eisen einge
kauft hatten, so daß die Einfuhr über Kufstein bis auf weiteres ganz eingesteht
werden mußte.

Alseine weitereFolge dieses Untersuchungsergebnisses wird man die Zustimmung
der o. ö. Wesen zu dem früheren, jetzt ledighch in wenigerverfänghche Formen ge
kleideten Projekt einer Monopohsierung des Eisenhandels anzusehen haben. Am
3. Mai 1666schloß Johann Karl Fieger mit Wissen und Bilhgung der o. ö. Regierung
und nunmehrigen Hofkämmer einenVertragmit Andreas Prangerund Karl Aschauer,
durch den sich die beiden Messinggewerken zum Aufkauf der ganzen Zillertaler
Eisenproduktion und zur Einfuhrdesvorgesehenen Kontingents ausländischen Eisens
verpflichteten1. Damit waren sie praktisch im Besitz des „Appalts", den Pranger
zwei Jahre vorher angestrebt hatte, wenn man auch weder diesen Ausdruck ge
brauchte, noch davon sprach, daß alle anderen MetallhändlerNordtirols ihren Eisen
bedarf kaum anderswo als bei Pranger und Aschauer decken konnten; nur den Berg
werken sollte es gestattet sein, sich nach Beheben im In- und Ausland zu versehen,
doch durften sie bei Strafe der Konfiskation nichts von ihren Vorräten an andere

Untertanen abgeben. Einer rücksichtslosen Ausnützung dieses Monopols sollte durch
Höchstpreise für das Zillertaler Eisen vorgebeugt werden, wie sie auch hier bisher
festgesetzt worden waren: zu dem Werkpreis von 15 fl. für einen Saum Eisen und
von 20 fl. für den Saum Stahl durften die Messinggewerken für ihre „mühe, gefahr
und wagnuss" je 12 kr. aufschlagen. Der Zillertaler Handelbesaß seit dem Vorjahre
in Hall eine eigene Niederlage2; hier galt ein Höchstpreis, die Transportkosten bis |
Hallmit eingeschlossen, von 16fl. für Eisen und 21 fl. für Stahl. In Bezug auf auslän
disches Eisen wurden die Monopolinhaber ledighch angehalten, darauf zu achten,
daß „selbiges gegen dem zillertahschen eisen in proportionierhchen tax gegen den
gemainen landsuntertan verkhaufft und niemande zu bilhchmessiger clag oder be-
schwerde anlass geben werde."

1 Siehe den „vergleich wegen des völligen eisenhandels in Tyrol" zwischen Fieger, Pranger
und Aschauer, Entbieten 1666, fol. 129—131, und die im Zusammenhang damit erlassenen
Weisungen der Hofkammer an den Handelsfaktor in Schwaz, Balthasar Wagner, und an die
Pfannhausbeamten in Hall, Gem. Miss. 1666, I, fol. 706—707.

2 Ein Vertrag Fiegers mit der Stadt Hall bezüglich dieser Niederlage (doch unbekannten-
Inhalts) wurde von Kaiser Leopold I. am 21. Juh 1665 ratifiziert; inzwischen hatten die o. ö. \
Wesen die Errichtung der Niederlage durch gedruckte Mandate vom 9. Oktober 1664 der;:Ji
Bevölkerung bekanntgegeben. Entbieten 1665, fol. 137—138.

•m
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Klagen und Beschwerden trafen bei der Hofkammer allerdings bald darauf vom
|<Bürgermeister und Rat der Stadt Kitzbühel und vom dortigen Landgericht ein.

Die Bewohner dieses Gebietes mußten das Zillertaler Eisen aus einer Niederlage
Irin Kastengstatt bei Wörgl zum Höchstpreis einkaufen und hatten die Transport-
|: kosten bis Kitzbühel selbst zu tragen. So kam es sie zu teuer zu stehen. Fieger,

Pranger und Aschauer gewährten ihnendeshalb einenNachlaß vom30kr. je Saum1.
- Dieses Entgegenkommen erklärt sich wohl nicht zuletzt durch den Umstand,
daß eine Einfuhrkontingentierung in den drei Unteren Herrschaften Rattenberg,
Kufstein und Kitzbühel schwer durchzuführen war. Das erste tirohsche HauptzoU-
amt gegen Osten zu befand sich noch immer in Rattenberg, dort, wo zur Zeit der
Erwerbung der Herrschaften durch Kaiser Maximilian I. im Jahre 1505 die letzte
bayrische Zollstätte gegen Tirol zu gestanden hatte. Somit lag das Gebiet östhch
vonRattenberg außerhalb der eigenthchen Zollgrenze Tirols. Nach und nach hatten
dieo. ö. Landesbehördeneinige NebenzöUe in geringererEntfernung von der Landes
grenze eingerichtet, doch hafteten ihnen alle Merkmale von Notlösungen an: ent
weder unterstanden sie den Ortsobrigkeiten, wie in Kufstein, oder man betraute
mit den Aufgaben eines ZoUorgans andere als Zollbeamte2. Verordnungen, die —wie
die Einschränkung der Eisenimporte — den Lokalinteressen zuwiderliefen, wurden
von diesenmehr oder weniger engvon den Ortsobrigkeiten abhängigen Beamtennur
nachlässig durchgeführt. Deshalb war eine Preissenkung für Zillertaler Eisen zu
gunsten derEinwohner inder Herrschaft Kitzbühel vom rein kaufmännischen Stand
punkt geboten.

Zur Ausschaltung der ausländischen Konkurrenz war sie freilich ebenso unge
nügend, wie obrigkeithche Verordnungen. Pranger und Aschauer beschwerten sich
bereits im Sommer 1666 über die Eisenimporte Matthias Grätzls aus Wörgl, Eisen
faktor der Firma Christian Millthaler, sowie des Metallhändlers Martin Lerperger
aus Kitzbühel3. Ein Jahr späterwaren es dessen Erben, die sich gegen das Einfuhr
verbot vergingen, in Schwaz der Kaufmann Bartlmee Schueller, in Hah Andree
Holzer4. Trotz strenger Weisungen der o. ö. Hofkammer an die Obrigkeiten von
Kitzbühel wußten der Eisenniederleger in Ellmau, Hans Waldner, und sein Kollege
Paul Kogler in Kastengstatt (der dortzugleich Zollbeamter der StadtKufstein war)
anzugeben, daß die Mandate in den drei Unteren Herrschaften kaum beachtet
wurden5.

1 Gutachten an Hof 1666, fol. 883—884, und Geschäft von Hof 1667, fol. 1—2.
2Am 9. Aprü 1666 wiesen die beiden Wesen z. B. den Hauptmann von Kufstein an, dem

„Eisenniederleger" der Stadt Kufstein in Kastengstatt bis auf weiteres jede Freigabe aus
ländischenEisens für Tirolausseiner Niederlage zu untersagen,es seidenn, daß derbetreffende
Eisenhändler eine Lizenz der Hofkammer vorweisen könne. Gem. Miss. 1666, I, fol. 687
bis 688.

8 Gem. Miss. 1666, II, fol. 1175—1176.
* Gem. Miss. 1667, II, fol. 16.
5 Gem. Miss. 1667,1, fol. 617—618.
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Nicht besser stand es mit der Einfuhrdrosselung ausländischen Eisens im Gebiete
von Sterzing. Ursprünghch sollte Südtirol mit Ausnahme des Vintschgaus Eisen
frei einführen dürfen, doch erheßen die beiden Wesen am 9. Oktober 1664 für das
Gebiet von Sterzing die gleichen Verordnungen wie für Nordtirol1. Im Sommer
1665 aber stellte die Hofkammer fest, daß von Süden her, über das ZoUamt Mauls,
tatsächhch weit mehr als ein Drittel ausländischen Eisens in die Gebiete gelangte,
die zu zwei Dritteln mit Zillertaler Eisen versehen werden sollten. Sie schärfte dem
Zollbeamten in Mauls nochmals ihre früheren Weisungen ein2, doch vergebens, wie
sich anläßlich der Überprüfung der Eisenimporte im Frühling 1666 ergab. Darauf
hin befahl die Hofkammer, in Mauls von jedem Zentner ausländischen Eisens einen
ZoU von 30 kr. zu erheben3; trotz ihrer Proteste sohten ihn selbst die dortigen Huf-
und Waffenschmiede zahlen müssen, falls sie sich nicht zum Kauf Zillertaler Eisens
bequemen wohten4. Erfolg hatte die Maßnahme nicht. Im Gebiete von Sterzing war
im Sommer 1666 ausländisches Eisen noch so häufig zu finden, daß die beiden
Wesen argwöhnten, der dortige Pflegsverwalter habe die Mandate vom 9. Oktober
1664 gar nicht publiziert. Aufahe Fähe sahen sie sich zu der Mahnung gezwungen,
„ahes ernsts mit besserm vleiss darobzuhalten5".

Ander nachlässigen Durchführung so vieler Befehle der obersten Landesbehörden
trug nicht wenig deren eigene Unachtsamkeit schuld. Nach der Monopolisierung des
Eisenhandels durch den Vertrag zwischen Aschauer-Pranger und Johann Karl
Fieger verging beispielsweise über ein Jahr, ehe die beiden Wesen bemerkten, daß
sie einem der wichtigsten Zollämter Tirols, jenem in Lueg am Brenner, keine Wei
sungen hatten zukommen lassen. So hatte das ausländische Eisen aus dem Pustertal<
und Etschland über Sterzing ungehindert über den Brenner ins Inntal gelangen
können. Nachdem die Regierung und Hofkammer dem Zollbeamten in Lueg be
fohlen hatten, in Zukunft kein fremdes Eisen mehr passieren zu lassen6, hörten be- '5
zeichnenderweise auch die Denunziationen von Eisenimporten nach Sterzing auf, •?
da nach Abriegelung des Brenners die Absatzmöghchkeiten im Sterzinger Gebiet':
ahein die Metallhändler nicht mehr lockten.

1 Ältere Kameralakten 1048.

2Hofkammer an ZoUamt Mauls, 12. Aug. 1665, Gem. Miss. 1665, II, fol. 202—203.
3 Am 8. Mai 1666, Gem. Miss. 1666,1, fol. 1106—1108.
* Gem. Miss. 1666, II, fol. 1463 und 1934—1936.

s Gem. Miss. 1666, II, fol. 1176.
6 Gem. Miss. 1667, II, fol. 17. Jetzt vergaßen die Wesen aber, dem Zollbeamten genau

anzugeben, auf welche Eisenwaren sich das Einfuhrverbot erstrecke, so daß er auch verarg
beitetes Eisen (2 Platten, 4 Faß Nägel) nicht passieren Heß. Erst aufseinen Bericht hin gabenj
ihm Regierung und Hofkammer Mitte Dezember 1667 bekannt, daß sich das Eiseneinfuhr^
verbot nuraufunverarbeitetes Eisen beziehe. Gem. Miss. 1667, II, fol. 908—909. Übrigensf
sind solche Zwischenfälle durch ungenaue Weisungen in der Zeit von 1648 bis 1740 unzählige*
Male vorgekommen.
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Wohl in der Hoffnung, ihr Eisenhandelsmonopol nach und nach in ganz Nordtirol
fdurchsetzen zu können, erneuerten Andreas Pranger und Karl Aschauer im Jänner
^1668 ihren Vertrag mit Johann Karl Fieger über den Aufkauf der Zillertaler Metall-
lProduktion1. Zwei Jahre später erwarben sie die Bergwerke Pülersee und Glemm2
\und begannen nun, ihrem bisherigen Geschäftsfreund Fieger Konkurrenz zu machen,
[' indem Pranger als Oberster Eisenfertiger die landesfürsthchen Betriebe in Schwaz
lund in Hau mehr und mehr mit dem eigenen Metah zubeliefern trachtete. Im Juh
•1672 scheint der Monopolvertrag nochmals erneuert worden zu sein3. Danach aber
;brachen Streitigkeiten zwischen den Vertragsparteien aus, die Angelegenheit wurde
vor die Hofkammer gebracht und von ihr im August 1673 zugunsten Fiegers ent
schieden: Pranger und Aschauer sohten den österreichischen Bergwerkhandel und
die Saline in Hah mit den im Juh 1672 vertraglich vereinbarten Mengen Zillertaler
Eisens versehen4. Nach Ablauf des Kontrakts im Jahre 1675 haben ihn die Messing
gewerken unter diesen Umständen nicht mehr erneuert, sondern sich auf den Ver
trieb ihrer Pillerseer Ausbeute und auf die Beheferung des Schwazer Bergwerk
handels und des Salzamtes in Hau mit Leobener Eisenbeschränkt.

* *
*

Inzwischen waren um die Kontingentierung der Eiseneinfuhr nach Tirol Kämpfe
ausgebrochen, im Vergleich zu denen die kleinen Scharmützel der o. ö. Hofkammer
mit einzelnen Kaufleuten und nachlässigen Zollbeamten bedeutungslos sind. Hier
handelte es sich um die Umgehung wirtschaftspohtischer Maßnahmen, dort hin
gegen um massive Angriffe auf die merkantihstische Wirtschaftspolitik selbst.

Einen ersten Protest gegen die Importsperre erhoben die eisenverarbeitenden
Handwerker Tirols bereits auf dem Landtag des Jahres 1665, da sie auf das quali
tativ dem Zillertaler Metah weit überlegene Leobener Eisen nicht verzichten wohten5.

1 Gem. Miss. 1668,1, fol. 178—179.

2 Siehe oben S. 66.
8Von einem Vertrag unbekannten Inhalts zwischen Fieger und den Messinggewerken wird

in der anschließend im Text erwähnten Entscheidung der Hofkammer gesprochen.
4 Gem. Miss. 1672, II, fol. 224.
6Die Qualität des Zillertaler Eisens istvon 1648 bis 1740 immer wieder bemängelt worden.

Vgl. S. 126, Anm. 2. Näheres darüber anschließend im Text. Selbst der Bergwerksfaktor in
Schwaz sträubte sich mit aller Entschiedenheit gegen die Aufnahme einer von Johann Karl
Fieger gewünschten Klausel in die Grubenkonzession, wonach die landesfürstlichen Betriebe
zumKauf von 1000 Saum Zillertaler Eisens jährlich verpflichtet worden wären. Gutachten
an Hof 1668, fol. 542—543. Darauf befahl Kaiser Leopold, daß bei der Wiederverleihung der
Bergwerke an Fieger „von järUcher übemembung der 1000 Sämb eisen genzhchen abstrahiert
werden solle". Geschäft von Hof 1669, fol. 638. Auch der Innsbrucker Hofschmied erklarte
das ausländische Eisen (aus Leoben) „zu beschlagung der erzfürstUchen hof-, son^rlich der
schweren frieslendischen gutschenpferd" für unentbehrlich. Gutachten an Hof 1670, toi.
432—433, und Geschäft von Hof 1670, fol. 296—297.
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Ihre Eingabe, auch von den inländischenMetallhändlern unterzeichnet, blieb erfolg-Mfp
los*. ;Ä

Fünf Jahre später wandten sich die gesamten Meister des Huf-, Hammer- unäJp
Waffenschmiedehandwerks in Tirol unter Umgehung der Innsbrucker Behörden!!
direkt an den Kaiser, beschwerten sich über die minderwertige Quahtät des ihnen||||
aufgedrängten Zillertaler Eisens undbatenumFreigabe des Imports gutensteirischenf|
Rohmaterials.

Wie übhch wurde das Gesuch aus Wien den o. ö. Wesen zur Abgabe eines Guttf||
achtens zugeleitet. In Innsbruck stehte nun eine Untersuchungskommission der|
Regierung und Hofkammer fest, daß „under denen mehristen zihertahschen, voi|j|
denen jetzigen bestehern des eisenhandls verkhauffenden eisenpuschen solche gatung^B
der stäb gefunden worden, welche in der verarbaitung wegen undichtigkheit de|||l
eisenspreigens schifern, schnöllen und sogar die radschinen (welche gatung dei|
schmidarbait die gröbste ist) sich nit lohen lassen, die huefeisen brechen, schauflenf|
segisen [= Sensen] und dergleichen eisene werkhzeug und wahr nit zu gerechter kaufl^p
manswahr khunde geschmidet und ausgearbaitet werden". DieMängel sohten durcKg
einen übergroßen Zusatz von minderwertigem „gar kupferschissigem eisenärzt'S
aus dem Stubaital, Voldertal und Wattental zu dem angebhch an sich gutenZiherjf|
taler Erz verursacht worden sein, ferner durch einenunbemerkt gebliebenen SchadeH
an einem Hochofen. Aber welches Ergebnis immer die weiteren Nachforschunge
darüber gezeitigt haben mögen2, die o. ö. Wesen hielten an den Einfuhrbeschran
kungen fest, wahrscheinhch gestützt auf die Versprechungen des Gewerken Fiegeip
in Zukunft solche Unzukömmlichkeiten abzustehen. Neuerhch also setzte sich de|
merkantihstische Industrieprotektionismus gegenüber den Interessen des Tirole|i
Gewerbes durch.

Nach dieser zweiten Niederlage der einheimischenEisenkonsumenten aber meldet
sich nun auch die „ausländischen" Eisenproduzenten zu Wort, und damit ander
sich die Problemstehung. In der Tat handelte es sich, wenn in Tirol von „außlänfjl
dischem" Eisen gesprochen wurde, immer um solches aus der Steiermark. Demnac
benachteiligte die Importdrosselung den Industriebetrieb eines kaiserlichen Er^
landes zugunsten eines Unternehmens der gleichfahs kaiserlichen Grafschaft Tiro|||
stand nicht mehr Tiroler Gewerbe gegen Tiroler Montanindustrie, sondern Erblan|
gegen Erbland. In diesem Interessenkonflikt konnte eine Entscheidung nicht me

1 Sie wurde von der o. ö. Regierung und Hofkammer am 5. März 1666 dem Zillertaler
werken Johann Karl Fieger zur Stellungnahme übermittelt. Fieger versprach wohl bessbö*|
Ware, wie jedesmal, wenn Klagen über sein Eisen erhoben wurden, und die beiden Wes( ^
haben es offensichtUchdabei bewenden lassen, denn über die ganze Angelegenheit wird spät
nicht mehr gesprochen. ?

2 Aües Vorstehende nach der Instruktion Johann Baptista Gstürners, eines nicht nah«
bekannten Beamten der o. ö. Wesen, den sieam 20. April 1672 zur Vernehmung der Hütteiojl
meister ins Zülertal sandten. Entbieten 1672, fol. 46—48. J$ß
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Sin Innsbruck getroffen werden, wie de facto bisher geschehen war, sondern nur vom
•Kaiser selbst, als den gemeinsamen Landesherrn Tirols und der Steiermark.
k Den ersten Angriff gegen die Wirtschaftspohtik Tirols führten der Amtmann in
^Vorderberg, Andreas Feres, die Hammerherren und Hammermeister des Viertels
Murboden, d. h. die Leiter der steirischen Eisenproduktion. Durch die i. ö. Hof
kammer in Graz heßen sie dem Kaiser im Jahre 1674 vorstehen1:

l 1. Die tirohschen Mandate vom 9. Oktober 1664 erschwerten ihnen den Absatz,
:hefen ihrer alten Amtsordnung zuwider, die ihnen freie Verkaufsmöghchkeiten zu-
: sichere. Außerdem hätten Andreas Pranger und Karl Aschauer über die Import-
-. drosselung hinaus eine völhge Sperre der Eiseneinfuhr nach Tirol durchgesetzt.

2. Der Versand Leobener Eisens nach Tirol steigere die kaiserhchen Zoheinnahmen.
3. Auf diesen Vorteil für den Fiskus dürfe man bloß wegen des Privatnutzens der

Zillertaler Gewerken nicht verzichten.
4. Die Einfuhrbeschränkungen benachteiligten sogar die Tiroler Untertanen,

denn sie müßten das weniger gute und dabei teurere Zillertaler Eisen kaufen.
5. Wenn auch dem Kaiser als Landesherrn von Tirol unbestreitbar das Eecht

zustehe, seine dortigen Bergwerke zu begünstigen, so sei zwischen den steirischen
Landesfürsten und der Vorderbergischen Hauptgewerkschaft die erwähnte Amts
ordnung zur Förderung des steirischen Eisenbergbaus geschlossen worden; mit
anderen Worten, der Kaiser sei auch zur Förderung des Unternehmens in der Steier
mark verpflichtet.

6. Der Eisenhandel in Tirol sohe deshalb freigegeben werden2.
Der kaiserhche Hof leitete die Eingabe an die o. ö. Wesen weiter, diese an den

Zillertaler Gewerken Johann Karl Fieger. Sein Gegenbericht machte geltend:
1. Die vorder- und innerbergische Amtsordnung binde ausschließlich die stei

rischen Gewerken, nicht Tirol oder andere darin genannte Länder und Städte. Erz
herzog Sigmund Franz habe deshalb das Recht gehabt, die Eiseneinfuhr in Tirol aus
den bekannten Gründen einzuschränken. Weitergehende Maßnahmen hatten
Aschauer und Pranger keineswegs erwirkt oder zu erwirken getrachtet.

2. Wenn die Freigabe des Eisenimports die Zoheinnahmen steigere, so habe der
Kaiser und ganz Tirol ein noch viel größeres Interesse am Zillertaler Eisenbergbau,
der durch die Einfuhrbeschränkung geschützt werden müsse. Der Eisenhandel hefere
jährhch 130 Saum Eisen im Werte von etwa 2000 fl. als Montanabgabe an die landes-

i Zu der Eingabe forderte der Kaiser von der o. ö. Regierung und Hofkammer Bericht,
„wie so ain- als andererseits, weÜen der gemaine nuzen sowohl, auch dero [der kaiserlichen
Majestät] aignes Interesse und Unterhaltung viller armen leüten daran gelegen zu helfen oder
es für ainander zu bringen sein mechte". An die kaiserl. Maj. 1674, fol. ö66"-5^-

2Die Beschwerdepunkte der steirischen Eisengewerken werden in dem Gutachten der o. o.
Wesen vom4. Dezember 1674 aufgezählt, dem auch das Folgende entnommen ist. ?utacnten
von Hof 1674, fol. 1001—1038 und gleichlautend in: An die kaiserl. Maj. Ib74, toi.
603—625.
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fürstlichen Betriebe in Schwaz und Hah. Er beschäftigte über 500 Männer, die ahe
der Landesherrschaft steuern und zinsen. Aus seinem Eisen werden Sensen und an

dere „Waffen" zu Hunderten von Fässern angefertigt, Handel und Wandel im Lande
erhalten, die Zoheinnahmen der Hofkammer und der Ertrag des Weinumgelts
gesteigert.

3. Die Mandate vom 9. Oktober 1664 seien also keineswegs nur zum Privatvorteil
der Zihertaler Grewerken erlassen worden. Auch schränkten sie den Verkauf Leobener

Eisens nur im Inntal und einem Teil des Wipptales ein, während der Import in das
Pustertal, in das Viertel Eisack, an der Etsch und Vintschgau, sowie in die beiden
Stifter Brixen und Trient frei sei. Die Vorderberger Gewerkschaft hatte sich be
schwert, daß man sie,als Interessierte, vor Erlaß der Mandate und später vor deren
Bestätigung durch den Kaiser nicht um ihre Ansicht darüber gefragt habe, Fieger
hingegen bestritt den „Ausländern" jedes Recht, sich in den Eisenhandel Tirols zu
mengen oder gar der o. ö. Hofkammer „mass oder Ordnung vorzuschreiben", von
wem sie Gutachten zu einer tirohschen Frage einzuholen habe.

4. Voneiner Benachteiligung der TirolerUntertanen durch die Einfuhrkontingen
tierung wohte Johann Karl Fieger nichts wissen. Das Zihertaler Eisen, erldärte er,
sei dem Leobener und dem einheimischen aus Pihersee quahtativ überlegen, wie
Bestätigungen des Pfannhausamtes in Hah und verschiedener Gerichtsobrigkeiten :|
bestätigten1. Beschwerden darüber seien von einigen Kaufleuten aus Meran, Bozen, g
Hah, Sterzing, aus dem Etschland und Inntal im Jahre 1670 mit dem Ziele er- >
hoben worden, die Kassierung der Mandate vom 9. Oktober 1664 zu erwirken, die ;£
Stadt Innsbruck aber habe sich ihnen nicht angeschlossen, weh sie erkannte, daß nicht^f||
das Allgemeinwohl, sondern der Privatnutzen einiger Kaufleute durch die Aktion >|
gefordert werden sohe. Damals (1670) habe Leobener Eisen inHah und in Innsbruck||
15 fl. jeSaum gekostet, jetzt (1674) koste es nur14 fl. 30 kr.;die Differenz von 30 kr. |
sei den Kaufleuten früher als Reingewinn zugefahen, den sie wieder zu erlangen:||
trachteten. Dasgehe unter anderemauchdaraushervor, daß ihreEingabe von Eisend
händlern aus Bozen, Meran und dem Etschland unterschrieben wurde, wo doch <üef|
Eiseneinfuhr gar nicht eingeschränkt sei. Von Interesse ist, was Fieger über den Weg;§
dieser Beschwerde bis anden kaiserhchen Hof zu berichten wußte. Die Schrift waig|
im Jahre 1670 nicht dem engeren Ausschuß der Tiroler Stände vorgelegt worden^!?

}M
1 Die im Wortlaut nicht erhaltenen Bestätigungen, wonach Salzpfannen aus Zillertaleg|

Eisen dauerhafter als andere seien, und denen zufolge Schmiede es sogar „an aydstatt ain*i
heilig" als das beste erklärt haben, beweisen, mitwieviel Vorsicht man auch offiziellen Angabetiff||
dieser Zeit begegnenmuß, wird doch jahrzehntelang immer wiedergeklagt oder als notorisohÄl
Tatsache berichtet, daß Zillertaler Eisen für gewisse Schmiedearbeiten vollkommen unbrauohJtf
bar sei. In bezug auf die Salzpfannen erklärt die o. ö. Hofkammer später in einer Zuschriffif
an die Saline in Hall vom 18. Juni 1707, Leobener Eisen sei„bekhantermassen sonderbahr zuf
dem feüerstückh tauglich". Gem. Miss. 1707, I, fol. 865—868. Von Ausnahmefällen abge^f
sehen ist Zillertaler Eisen dafür wohlniemals verwendet worden. :^j
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le behauptet, sondern Matthias Ludwig Gressing, ein Mitinteressierter am stei-
ichen Eisenbergbau, der in der ersten Hälfte des Jahres 1674 zur Fühlungnahme

den Unzufriedenen nach Innsbruck gekommen war, hatte eine Abschrift davon
ehalten; sie wurde der steirischen Beschwerde an den Kaiser beigelegt und dabei

tder Eindruckerweckt,alsseidasOriginal 1670 bisvor diebeidenWesen in Innsbruck
[elangt, von diesen aber nicht nach Wien weitergeleitet worden.

5. Abkommen über den Eisenhandel seien zwischen Tirol und der Steiermark

nicht geschlossen worden, so daß Tirol zur Importdrosselung berechtigt war.

fe 6. Jedes Landist am Schutz seiner neuen „gewerbschaften" interessiert, und des-
1bwurden 1664die zur Erhaltung des Zihertaler Eisenbergbaues unumgänglichen

|Einfuhrbeschränkungen erlassen.

Diesen Ausführungen Johann Karl Fiegers schlössen sich die o. ö. Wesen in einem
| Gutachten an den kaiserhchen Hof vom 4. Dezember 1674 rückhaltlos an1, worauf

LeopoldI. durch Resolution vom 9. März 1675 die Importkontingentierung nochmals
| guthieß und ledighch weitere Einschränkungen untersagte2.

In Innerösterreich aber gab man sich nicht geschlagen. In einer neuen Eingabe an
den Kaiser erklärten die Hammerherren und Hammermeister der Viertel Judenburg,
Murboden, Kammer- und Ennstal, die Maßnahmen Tirols erschwerten ihnen den
Eisenverschleiß selbst in Südtirol, weil der günstigste Weg dahin durch das Inntal
führe. Auch hielten sie ihre Beschuldigungen über die schlechte Quahtät des Ziher
taler Eisens aufrecht. Eine Beschwerde der Eisenhändler an den Tiroler Landtag
habe es als„ratprichig, rochschröckhig und zu denmaisten, sonderheh geschmeidigen
und clainen arbeiten ganz unbrauchsamb und also dem leobnischen in dergüete ganz

r und gar nit gleich, und in preis teurer" bezeichnet. Nochmals baten die steirischen
p Eisenproduzenten um Freigabe des Eisenhandels in Tirol3.

Dieses Mal holten die o. ö.Wesen das Gutachten des Bergwerkfaktors in Schwaz,
Balthasar Wagner, ein. Zweifehos besaß dieser Kenntnis von der in Innsbruck
herrschenden Stimmung, denn wenn er die Aufhebung der Einfuhrbeschränkungen
empfahl, sonurmit größter Zurückhaltung: der Fragenkomplex sei ihmnichtgenau
bekannt, doch er nehme an, daß gewichtige Motive für den Erlaß der Mandate vom
9. Oktober 1664 gesprochen hätten. Sein Amt aherdings könne sich auf das Ziher
taler Eisen ahein niemals verlassen, wie denn ein Mangel daran vor etwa vierzig
Jahren zu dem jetzt übhehen Eiseneinkauf im Ausland geführt habe. Da die Ziher
taler Produktion durch unvorhergesehene Ereignisse wieder ausfahen könne, halteer

1 Ihm ist alles Vorstehende entnommen. Vgl. S. 135, Anm. 2.
2 Geschäft von Hof 1675, fol. 201—203.
8Vgl. das Gutachten der o. ö. Regierung und Hofkammer vom 15. Mai 1677, welches den

Inhalt der steirischen Eingabe an den Kaiser kurz wiederholt und danach zu ihr Stellung
nimmt, wie anschließend im Text ausgeführt. An die kaiserl. Maj., 1677,1, fol. 409—458.
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es für zweckmäßig, die Einfuhr ausländischen Eisens nicht zu verbieten oder einzu
schränken.

Dieo. ö. Regierung und Hofkammer beharrtentrotzdem aufder Kontingentierung
der Importe. Den landesfürstlichen Betrieben in Schwaz undHahstand die Einfuhr
ausländischen Eisens ja frei, und im Notfahe konnte man auf das Piherseer Eisen
zurückgreifen. Daß die Eisensperre in Nordtirol den Verschleiß steirischen Eisens M
in Südtirol hemme, war natürlich falsch. Die beiden Wesen wiesen auf die Tatsache ^m
hin, daß die kürzeste Route von Leoben andie Etsch nicht durch das Inntal, sondern -W
über Lienz und durch das Pustertal führe, wo sich die Transportkosten um 2bis 3fl. |
niedriger stehten. Ahein in den beiden letzten Jahren (1675 und 1676) waren aufJj
diesem Wege etwa 6350 Zentner Leobener Eisendurchgeführt worden.

Auch die neuerhche Abweisung ihrer Beschwerden durch den Kaiser, die ihnen»
auf Grund dieses Gutachtens zuteil wurde, entmutigte die steirischen Eisenprodu-
zenten nicht. Als nächster1 bat Freiherr Viktor Jakob von Brandegg um eine fünf'3
jährige Importlizenz über je 400 Zentner Leobener Eisen, was Johann Karl Fieger zu^
der geharnischten Entgegnung veranlaßte: „der Vernunft, auch aher velkher recht«
und gewohnheit erfordere, daß ein wahr, so in einem land erobertwird, vor der aus
lendischen sohevertriben werden." Um den Absatz des ZihertalerEisens zu fördern,.|
sprach sich die o. ö. Hofkammer nicht nurgegen Einräumung irgendwelcher Import-1|
Vergünstigungen an Baron Brandegg aus2, sondern befürwortete kurz darauf aucltp
Maßnahmen zur Erleichterung des tirolischen Eisenexportes.

Im Jahre 1680 stehte Johann Karl Fieger der o. ö. Hofkammer vor, „wie das viti
alte segesen- und wafenschmidt, auch factorn, sich annoch in leben befinden, dja$|f
man vor 30 oder mehr jähren in ganz Schwaben, Schweizerland, Breisgau, Elsass undÄ
vilen andern orten in Itaha kheine andere segesen, hackhen und wafen habenwohen^
als diejenige welche in disem land von dem zihertalhschen eisen und stahl gemacifft
werden, von welcher wahr man auch damahls gleichsamb nit genueg habe verfehl
tigen khönden, das also hiervon ain grosse summa gelts in das land khomen'3
der Annahme, die genannten Gebiete könnten auf die Eisenwaren Tirols nichtvei||
ziehten, habe die Landesherrschaft dann den Eisenzoll von 1fl. je Zentner auf 2fl||
30kr. erhöht. Außer diesem Zollhätten noch eine große MengeWeggelderund Maute
bezahlt werden müssen, so daß sich die ausländischen Kaufleute an Produzenten i|
der Steiermark und in Kärnten gewendet hätten, wo die Zölle niedriger wareii
Seit neuestem erzeuge auch Bayern Sensen und Hacken aus Leobener Eisen,

VM
1 Wir übergehen ein Gesuch der Radmeister, Verleger und Hammermeister in Steyr (d

„gesambten vorderbergischen drey eisenglider"), zuwelchem der Kaiser am 10. Februar 167|11|
ein Gutachten der o. ö. Wesen anforderte. Regierung und Hofkammer erklärten nämlich <"'''
Jahr später, als sie zur Einsendung dieses Gutachtens gemahnt wurden, ein solches GesubJ
sei in keiner der Innsbrucker Registraturen verzeichnet, also nicht an sie gelangt. An diJ
kaiserl. Maj. 1679, I, fol. 152—154.

2 Gutachten an Hof 1679, fol. 77—82.
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Hilfe von Schmiedemeistern und -gesellen aus Tirol, die im eigenen Lande nicht
:genügend beschäftigt werden könnten1.

Die o. ö. Hofkammer stellte hierzu fest: bis zum Jahre 1626 wurde —laut Zoll
ordnung von 1621 —beim Zollamt Finstermünz von den aus Tirol nach Westen
ausgeführten Sensen eine Zollabgabe von 11 fl. 15 kr. je Saum zu 2,5 Zentner er
hoben. ImJahre 1626 ermäßigte die Landesherrschaft diesen Zoll auf 7fl. 30 kr. vom
Saum beim Export, auf 2fl. 55 kr. beim Import von Eisenwaren. Gegen Ende des
Dreißigjährigen Krieges begann der Handelsverkehr die zu seinem Beginn anscheinend
stärker frequentierte Obere Straße über Finstermünz zu verlassen und sich auf die
Untere Straße über Innsbruck und den Brenner, derHauptroute Tirols, zuverlagern.
Infolgedessen setzte die Kammer den Zoll in Finstermünz auf 2fl. 55 kr. je Saum für
ein- und ausgeführte Eisenwaren herab und erhob die Exportgebühr von 3fl. 45 kr.
über den gewöhnlichen Zoll (= 2fl. 33 kr.) hinaus hinfort beim Zollamt Zirl.

Auf Beschwerden der Kaufleute über diese starke Belastung hinentschloß sich die
Landesherrschaft im Sommer 1647, die Abgabe um 15 kr. für jeden Zentner zu ver
ringern, so daß —zunächst probeweise —in Zirl vom Zentner Sensen und sonstiger
Schmiedeware 1fl. Aufschlag erhoben wurde. Das Zollamt quittierte den Empfang
durch sogenannte Polliten, die beim Passieren anderer Zollämter von einer noch
maligen Abstattung des Aufschlags, nicht aber des gewöhnlichen Zolles befreiten.

Indessen gab diese Eegelung zu zahlreichen Zollhinterziehungen Anlaß, besonders
in Fernstein und Ehrenberg. Im Sommer 1656 ordnete deshalb Erzherzog Ferdinand
Karl an, in Zukunft wie in Zirl auch in Fernstein, Ehrenberg und Battenberg an
Zoll und Aufschlag 2fl. 30 kr. vom Zentner, bzw. 7f1. 30 kr. vom Saum ohne Polliten
ankommender Schmiedewaren zu erheben. Diese Verordnung war auch im Jahre 1680
noch gültig.

Den Bericht Fiegers korrigierte die Hofkammer durch die Angabe, die Gebuhren
erhöhung sei nicht so sehr aus fiskalischem Interesse vorgenommen worden, sondern
weü „dise segesen sogar in die Türgey verhandlet und verfiert, daraus alsdann die
wöhr und wafen zu schaden der Christenheit gemacht werden, auch wissentlich seye,
das dise segesenschmid vil holz zur verkhoUung verbrauchen, welches sonsten zu der
salzsud gebraucht werden khunte". Im übrigen gab sie bereitwillig zu, „das vor
disem durch solche segesentraffica ain nambhafte summa gelts in dises land khommen,
zudeme man auch ohne das vil mehrers ursach hat, zu Vermehrung der commercien
die alte gwerb in land zu erhalten und neue aufzurichten, als die alte zu vertreiben
und abgehen zu lassen". Berichte der Zollbeamten aus Fernstein meldeten nun, daß
infolge der hohen Zollgebühren die Schweizer und Graubündener tatsächhch die
Hauptstraßen Tirols nicht benützten und Sensen und sonstige Eisenwaren über den
Arlberg transportierten, an Nebenzollämtern vorbei, wo sie den Aufschlag nicht zu

i Dies und die im Text folgenden Angaben aus dem Gutachten der Regierung und Hofkammer
vom 7. September 1680. An die kaiserl. Maj. 1680, II, fol. 386—393.
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bezahlen brauchten. Vom Zohamt Achen traf die Nachricht ein, viele Kraxenträger
hätten der hohen Gebühren wegen den Vertrieb Tiroler Schmiedearbeiten nach
Bayern überhaupt eingesteht. Ihn zu fordern, statt zu hemmen, hielten die o. ö.
Wesen für höchst wünschenswert. Mache man die Gefahr einer Beheferung der Türken
dagegen geltend, so „ist solches motivum firgarzuremot und irrelevant zuhalten",
denn die Türkei könne sich unbeschadet aher Zohaufschläge in Tirol aus anderen
Ländern zur Genüge mit Eisenwaren versehen. In Bezug auf den Holzverbrauch
der Schmiede bemerkten die beiden Wesen, die meisten dieser Handwerker wohnten
in Gebieten, aus denen die Häher Sahne ohnehin kein Holz beziehe: in den drei
UnterenHerrschaftenBattenberg, Kufstein und Kitzbühel, im Pustertal und Wipp
tal, in Sterzing und jenseits des Fernpasses. Im Oberinntal verbrauchten sieHolz aus
Wäldern, aus denen der Holztransport nach Hah technisch nicht möghch sei; auf
jeden Fall stände der dem Pfannhaus entstehende Nachteil in keinem Verhältnis
zum Schaden, der aus dem Niedergang des Schmiedehandwerks dem ganzen Land
erwachse.

Beide Wesen empfahlen deshalb die Herabsetzung des Zolls auf Schmiedewaren
von 2fl. 30 kr. auf 1fl. 30 kr. jeZentner. Gleichzeitig sohe den Obrigkeiten befohlen *j
werden, keine neuen Schmiede ohne Wissen und Bilhgung der Hofkammer aufzu-:
nehmen und den vorhandenen Meistern Holz in Wäldern auszuzeigen, von wo es^
nicht nachHah gebracht werden könne1. Nach drei Jahren hatten die Zollbeamten j
über Zu- oder Abnahme der Zoheinnahmen zu berichten,woraufman eine definitive.!
Regelung vornehmen könne.

Nach Bilhgung dieser Vorschläge durch Kaiser Leopold I.2 sind entsprechende
Befehle am 18. November 1680 an ahe Ortsobrigkeiten und Zollämter Tirols erlassen|
worden3. Genaueres über die Auswirkungen der Maßnahme wissen wir nicht, doch,/!
spricht die Beibehaltung der ermäßigten Zohsätze nach Ablauf der drei Probejahre^
dafür, daß sie die Ausfuhr tirohscher Schmiedewaren zum Vorteil nicht nur des;

Schmiedehandwerkes, sondern auch der etwas ängsthch auf ihren Nutzen bedachten
Hofkammer günstig beeinflußt haben. ;

1 Im Jahre 1681 ersuchte Johann Karl Fieger die Landesbehörden, den Oberinntaler
Schmieden „zu erhaltung des comercn und befürderung des cameralinteresse" Holz auch M
jenen Wäldern auszeigen zu lassen, aus denen auch das Salzamt in Hall beliefert werde. Die;;
Salinenbeamten äußerten sich auf Grund eines Berichtes des Waldmeisters im Oberinntal|
zustimmend, die Hofkammer aber hielt auch ein Gutachten des Obersten Waldmeisters vori^
Tirol, Andreas Holzhammer, für erforderlich. Allem Anscheine nach lautete dieses negativ^
denn gerade in diesen Jahren traf die o. ö. Hofkammer Maßnahmen zur Einschränkung dei$|
Holzkonsums der Schmiede. Vgl. Gem. Miss. 1681, II, fol. 149Q—1491; 1682, II, fol. 6988*
bis 699. 'S"

2 Die allerhöchste Resolution vom 21. Oktober 1680 wurde den beiden Wesen vom Gubei£
nator Karl von Lothringen am 2. November 1680 intimiert. Geschäft von Hof 1680, folj
842—843.

3 Gem. Miss. 1680, II, fol. 940—946.
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jlm Eahmen eines Industrieförderungsprogrammes stellt die Erleichterung des
ports von Fertigwaren die logische Ergänzung der Einfuhrbeschränkungen für
iländische Halbfabrikate dar, die — wie das Leobener Eisen — einem einhei
schen Unternehmen Konkurrenz machten. Dennoch wird man die Herabsetzung
Ausfuhrzölle auf Schmiedewaren kaum auf theoretische Erwägungen dieser Art
ickführen dürfen. Sie scheintvielmehr von Johann Karl Fiegerangeregtworden

_sein, um die Opposition der eisenverarbeitenden Handwerker gegen die Import-
»ntingentierung zu besänftigen, worin er sich freilich getäuscht sah. Noch im Spät-
rühling 1681 reichten die Vertreter der Städte Innsbruck, Hall, Bozen und Meran,
ler Viertel Ober- undUnterinntal, Wipptal, an der Etsch undBurggrafenamt, dazu

„olle interessierten Eisenhandelsherren ein Gesuch um Kassierung der Mandate vom
[9. Oktober 1664 an den Kaiser ein. Ganz Tirol schien die Wirtschaftspolitik der
[Landesbehörden zu mißbilligen.

Auf Weisung des Kaisers schrieben die o. ö. Regierung und Hofkammer für den
,.1 September und 21. Oktober 1681 Konferenzen mit den Gesuchstellern und dem
IZillertaler Gewerken aus, um den ganzen Fragenkomplex zu untersuchen. Allerdings
[erschienen von der Opposition nur wenige Vertreter. Auch gaben sie vor, von dem
Gesuch an den Kaiser nichts gewußt zu haben. Nach und nach aber ermannten sie
sich doch und brachten ihre Beschwerden vor. Eswaren deren nicht wenige.
L Der Zillertaler Eisenhandel hatte die weitgehende Ausschaltung der ausländischen
>Konkurrenz benutzt, um den Preis seines Metalls gelegentlich bis auf 18 fl. für den
l- Saum zu steigern, was um so unbilliger erschien, als er sein eigenes und Leobener
[Eisen dem Innsbrucker Hofschmied um 13 fl. angeboten hatte. Ermöglicht wurde

diese Preiserhöhung nicht zuletzt dadurch, daß die Jahresproduktion der Zillertaler
Bergwerke in der Höhe von 2000 Saum zur Deckung des inländischen Bedarfs nicht
ausreichte. Etwa 1200 Saum benötigten allein die Unterinntaler Sensen- und Waffen
schmiede;brachte man die Regalabgaben des Unternehmens in Abzug, so konnte mit
demRestknapp der Bedarfder Stubaier Schmiede befriedigt werden, während alle an
deren Handwerker Nordtirols bald mit dem gleichen Eisenmangel rechnen mußten,
wie er in der ersten Hälfte des 17. Jahrhunderts geherrscht hatte. Noch kritischer
sah die Lage aus, wenn man den Eisenbedarf Südtirols mit veranschlagte: dem Etsch
land wurden jährhchfast 3000 Saum Eisen aus der Steiermarkund Kärnten zugeführt.

Unerträglich erschien den Metallhändlern und Handwerkern das Monopol, das
dem ZiUertaler Eisen praktisch eingeräumt worden war. Zwar eignete sich dieses
ganz gut für die Herstellung von Messern, Sensen und dergleichen, aber abgesehen
davon, daß in einem Bund Eisenstangen immer mehrere vollkommen unbrauchbar
waren, üeßen sich Hacken, Pflugscharen, Hufeisen usw. nur aus dem harten Leobener
Eisen anfertigen. Dieses mußte, des Zillertaler Eisenmonopols in Nordtirol wegen
mit großen Unkosten aus dem Etschland, Pustertal oder dem Stift Brixen ms Inntal
gebracht werden; dabei hatten die Monopolinhaber durchgesetzt, daß der frühere
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Zoh von 4 kr. vom Saum auf 24 kr. für Eisen und gar 1 fl. 48 kr. für Stahl erhöht
wurde. Unter diesen Umständen zogen die Nordtiroler Handwerker sogar vor, die
unbereiften Räder bis nach Brixen zu führen, um sie hier mit Eisenbeschlägen ver
sehen zu lassen.

Diese konkreten Angaben über die Auswirkungen der Einfuhrdrosselung heßen sich
kaum noch überzeugend widerlegen, wenn Johann Karl Fieger auch sein möghchstes
in dieser Hinsicht versuchte. Die Beschwerden, behauptete er, gingen lediglich von
einer kleinen Anzahl gewinnsüchtiger Kaufleute aus. Das erste Gesuch an den Kaiser
um Aufhebung der Importsperre —aus dem Jahre 1670 —sei auf Betreiben des
Eisenhändlers Jakob Wenzl aus Hah eingereicht worden, nichtder darin genannten
Städte und Viertel. Auch diesmal hätten einzelne Geschäftsleute die Eingabe im
Namen von Ortschaften eingereicht, die davon keine Kenntnis hatten, wie die wenigen
auf den Konferenzen anwesenden Vertreter der Opposition bewiesen. Die o. ö. Re
gierung und Hofkammer standen fest zu ihm, und gemeinsam gelang es ihnen tat
sächhch, den kaiserhchen Hof zur Beibehaltung der bisherigen Wirtschaftspolitik
zu veranlassen1. Aber nicht mehr für lange.

Im Frühling 1685 erfuhren Baron Fieger und Peter Täsch, Mitgewerke des Ziher
taler Eisenhandels und Faktor des Salzamtes in Hah, die steirischen Produzenten!
bereiteten gemeinsam mit den Tiroler Eisenkonsumenten und Metallhändlern eine,*
neue Eingabe an den Kaiser zwecks Kassierung der Eiseneiiiiuhrbeschränkungen inj
Tirol vor. Die Zihertaler Gewerken ersuchten nun die o. ö. Wesen, das Zustande
kommen der Tiroler Beschwerdeschrift zu untersuchen, da sievermuteten, die darin
genannten Bürgermeister und Viertelsvertreter hätten ohne Wissen der Untertanen!
unterzeichnet. Eine Kommission der o. ö. Regierung stehte in der Tat fest, daß inj
Innsbruck nur der innere Rat über die Angelegenheit verhandelt hatte, daß imj
Unterinntal ledighch der Pflegsverwalter von Schwaz, der Gerichtsschreiber und|
ein Geschworener Kenntnis davon besaßen, im Oberinntal der Pflegsverwalter von||
Imst und der Kassier des Gerichtes Hörtenberg. Sie hatten das Memorial unter-f
schrieben, ohne vorher die Bewohner ihres Amtsdistriktes einzuberufen, im Glauben '̂
schon die Landtage hätten die Aufhebung der Mandate von 1664 gefordert, so daß-
eineneuerhche Beratung mit den Untertanen überflüssig sei.

Aus ah dem folgerten diebeiden Wesen, dieKassierung jener Mandate entspräche
nur dem Privatinteresse einiger Personen, während das Allgemeinwohl des Landeag
nicht nur die Beibehaltung der Einfuhrkontingentierung erfordere, sondern darüber|f
hinaus den Erlaß eines Einfuhrzolles von einem Reichstaler (= 1,5 fl.) oder rnkvi
destens einem Gulden auf den Saum Eisen2.

m

m

1Das Vorstehende nach dem Gutachten der o. ö. Regierung und Hofkammer vom 16. Sept?|
1682, An die kaiserl. Maj. 1682, fol. 677—700. ^

2Gutachten der o. ö. Regierung und Hofkammer vom 4. Juni 1685, An die kaiserl^
Maj. 1685, fol. 374—385. " "*
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^Indessen hatten die vielfältigen Beschwerden aus Tirol und der Steiermark die
(Festigkeit des kaiserlichen Hofes erschüttert. "Verbindungen der steirischen Eisen-
|oduzenten zu einflußreichen Persönlichkeiten in der Umgebung des Kaisers taten
"o. Übriges, um die Position der Verteidiger eines Industrieprotektionismus in Tirol

Ba unterminieren. So verfügte Kaiser Leopold I. durch Resolution vom 18. Februar
|Ö86, in Zukunft solle jährlich ein Kontingent von 1500 bis 2000 Saum Leobener
läsen in Nordtirol eingeführt werden dürfen, dazu die benötigten Mengen der lan-
lesfurstlichen Betriebe in Schwaz und in Hall1. Theoretisch war die Einfuhr also
licht völlig freigegeben. Praktisch freilich stellte die Verfügung infolge der begrenzten
lufnahmefähigkeit des Nordtiroler Eisenmarktes die Beseitigung fast jedes Schutzes

jiiir den Zillertaler Eisenhandel gegen die ausländische Konkurrenz dar.
MDie Erbitterung der Zillertaler Gewerken Fieger und Täsch über den Erfolg ihrer
§Begner ist begreiflich. Sie zögerten nicht, zu erklären, jene Resolution müsse „ausser
*iweifl aus importun-, ungüetlicher unterpauung und ybler information moviert
forden sein". Nochmals zählten sie alle Vorteile der ZiUertaler Eisenbergwerke für
joie o. ö. Hofkammer und das ganze Land auf, wiesen nach, daß die Zulassung eines
Ipinfuhrkontingentes von 2000 Saum ausländischen Eisens einer völligen Freigabe
Itaer Importe gleichkomme: das Zillertaler Unternehmen produziere jährhch 2000
f bis 2200 Saum Eisen und Stahl, weitere 1000 Saum führten die landesfürsthchen
§Betriebe und die Tiroler Privatgewerken aus Leoben ein; würden jetzt noch 2000
|saum importiert, so könne das teurere ZiUertaler Eisen keinen Absatz mehr fmden
Ixind dasUnternehmen müsse zugrunde gehen2.
I Ebenso beredsam sprachen die o. ö. Wesen der Beibehaltung der bisherigen
lEinfuhrbeschränkungen das Wort, wobei sie sich zu dem Prinzip bekannten, der
fLandesherr könne seine Untertanen „auch etwas teureren wahr sich zu bedienen gar
l-wohl adstringieren«". Es war vergebliche Mühe. Der Kaiser Heß antworten, aU diese
I Argumente seien ihm schon bei Erlaß seiner Resolution bekannt gewesen und ordnete
f scharf ihren Vollzug „ohne weiteren aufenthalt" an4.
T"' Offene Auflehnung gegen diesen Befehl war nun nicht mehr möghch. Bezeich-
•nenderweise fanden die o. ö. Wesen ein anderes Auskunftsmittel, um die Eisemm-

m- porte aus Leoben trotz der kaiserhchen Wülenserklärung zu erschweren. Im Dezember
I 1686 steUten sie dem Gubernator Karl von Lothringen vor, man habe jetzt erst
'"" bemerkt, daß bei den ZoUstätten im Osten des Inntales vom ausländischen Eisen kerne
.Abgaben erhoben würden. Sie schlugen also einen ZoU von 30 kr. pro Saum vor,
• i Vom o. ö. Geheimen Bat am 29. März 1686 den beiden Wesen notifiziert, Geschäft

TÄKfilSL-g und Hofkammer vom 7. Juni 1686, An die kaiserl.
M?Lrchifl6o3I6ägierung und Hofkammer vom 7. Juni 1686, An die kaiserl.
Maj. 1686,1, fol. 653—674.

4 Geschäft von Hof 1686, fol. 767—768.
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weil jede Ware verzollt werden miisse und erst recht, wenn sie im Lande bleibe und,: 

Geld dafiir ins Ausland abflieJ3e. AuJ3erdem habe Leobener Eisen allein beim Zoll.:' 
amt Lienz eine Abgabe von 1 fl. 15 kr., bis ins Etschland insgesamt 3 fl. 26 kr. zu, 
entrichten. Der im Unterinntal geforderte Betrag sei also kein neuer Zoll, sondern· 
als ,,Translation" eines alten aufzufassen1

• 

Der Gubernator sah im Vorschlag nichts Verfangliches und stimmte ihm zu�, 
Kaum aber hatte der kaiserliche Hof von der Ma.Bnahme erfahren, da befahl er die. 
sofortige Aufhebung des Zolles, als dem Sinne der kaiserlichen Resolution vom 18( 
Februar 1686 zuwiderlaufend3

• Damit scheiterte der letzte Versuch der o. o. Landes7: 
behorden, den Zillertaler Eisenbergbau durch eine mit Einfuhrverboten und Impo 
zollen operierende ,,moderne" Wirtschaftspolitik zu fordern. Von nun an begniigten, 
sie sich mit den traditionellen MaJ3nahmen, vor allem4 einer ausdriicklich mit de{ 
Kassierung der Importbeschrankungen begriindeten Herabsetzung der Regalab 
gaben im Jahre 1688 fiir die nachsten 15 Jahre6

• 

* * 
* 

1 Gutachten der beiden o. 6. Wesen vom 20. Dezember 1686, An d i e  k a i s er l. 
1686, II, fol. 434-436. 

z Geschaft v o n  Ho f 1687, fol. 85. Mit der Einhebung des Zolla betrauten die beide 
Wesen am 22. Janner 1687 folgende Zollbeamte und als solche fungierende Personen: die Zo 
beamten in Rattenberg, den Urbarrichter in Kufstein, den Leutnant am Pail Strub Joha 
Franz Kofler, den Zollbeamten in Achen, Leonhard Auer (Wirt in Hochfilzen); Gem. Mis 
1687, I, fol. 173-174. Zwei Stunden vor Eintreffen des Befehls in Rattenberg waren d 
116 Saum Leobener Eisens fiir die Stadt Innsbruck unverzollt durchgefuhrt worden; weit 
16 Saum fiir den Metallhandler Matthias Kogler aus Hall wurden bis zur Abstattung 
Gebiihren angehalten. Gem. Mi ss.  1687, I, fol. 237-238. 

3 Geschaft v o n  Ho f 1687, fol. 269-270, und Gem. Mi ss. 1687, I, fol. 754-75 
4 Als Forderung des Unternehmens darf auch ein neuer Eisenkauf der Hofkammer vo · 

13. November 1686 angesehen werden, der die Lieferung von 1300 Saum Zillertaler Eisen a;
die Saline Hall von Anfang 1687 bis Ende 1690, zum Preise von 14 fl. fiir den Saum stipulie 
Die gleiche Menge sollte Viktor Graf von Brandegg zum Preise von 13 fl. 15 kr. aus Leo 
besorgen. Ges c haft vo n Hof 1686, fol. 250-252. Es war das weit mehr, a.ls die Saline 
allem an Zillertaler Eisen benotigte, denn als die Gewerken im Jahre 1694 um AbschluB e·
neuen Vertrages baten, hatte sie noch 1323 Saum Zillertaler gegeniiber nur 202 Saum Leobe 
Eisens vorratig. Auf Anordnung der Hofkammer sollte deshalb von neuen Eisenkaufen vo 
laufig abgesehen werden. Gem. Mi ss.  1694, II, fol. 728-729. 

6 Auf Grund der letzten Verleihung der Bergwerke, vom 1. Februar 1669, hatte der Zill 
taler Eisenhandel gegen Ersatz des Fuhrlohnes jahrlich 130 Saum Eisen zu gleichen Teilen 
das Schwazer Faktoramt und an die Saline in Hall zu liefern. 17 Jahre lang (!) fiihrten sie st. 
dessen ,,ex errore" 140 Saum ab. 1688 gewii.hrten die Landesbehorden einen NachlaB der .A 
gaben von 130 auf 100 Saum jahrlich, wobei die irrti.imlich zuviel gelieferten 170 Saum in d 
beiden nii.chsten Jahren (1689 und 1690) von diesem neuen Abgabensoll abgezogen wer 
sollten. Ges c haft v o n  Ho f 1688, fol. 230-232, An die  kaiser!. Maj. 1688, fol. 210 
213, Gem. Mi ss. 1688, II, fol. 165-166. 



VII. Kapitel

Sonstige Betriebe und Projekte 

1. Die staatliche Goldwischerei am Weerbach

In zahlreichen Bachen und Fliil3chen Nord- und Siidtirols haben Goldwascher 
seit dem Hochmittelalter ihr Gliick zu machen versucht, 6fters sind von kapital­
kraftigeren Unternehmern kleine Waschwerke angelegt worden1

• Von Bedeutung ist 
die Tiroler Goldwascherei freilich niemals gewesen. In der Periode von 1648 bis 1740
ist von ihr nicht viel mehr bekannt, als daJ3 einige Untertanen sich mehr schlecht als
recht durchs Leben schlugen, indem sie im Fruhling und Herbst, bei niedrigem
Wasserstand; dem Sande kleiner Nebengewasser des Inns einige Goldkorner ent­
rissen. Ein gr6J3eres Unternehmen plante im Jahre 1669 der o. 6. Regimentskanzler
(1665-1672) Cyriac Troyer von Gisbach, der spatere Landeshauptmann an der
Etsch Hans Georg Graf Kiinigl und Wilhelm Hohenhauser, der Yater des uns als
Seidenproduzent bekanntgewordenen Uriel Hohenhauser� Sie lieJ3en sich vom Kaiser
Leopold I. die Erlaubnis erteilen, Gold ,, vom W ererpach bis in die Sill, inclusive
zu perg und tall, allain zu suechen und zu waschen", versprachen, vom Ertrag die
von altersher iiblichen Abgaben zu entrichten, das Waschgold an die Miinze in Hall
abzuliefern, stellten der o. 6. Hofkammer sogar eine Mitbeteiligung am Unternehmen
in Aussicht, falls es einen guten Fortgang habe2

• Diese Hoffnung erfilllte sich aber
nicht; von dem Betrieb wird spitter niemals wieder gesprochen, wahrscheinlich weil
er wegen seiner Unrentabilitat bald wieder eingestellt wurde.

Auf Grund jahrhundertealter Erfahrungen konnten also die Aussichten der Gold­
wascherei in Tirol mit Recht als gering betrachtet werden. Trotzdem beschloJ3 Kaiser 
Karl VI. im Jahre 1733, die im Fiirstentum Siebenbiirgen mit groJ3em Nutzen ange­
wandten Methoden in all.en seinen Reichen und in erster Linie in den ober- und vor­
der6sterreichischen Landern einzufiihren. 

In Tirol wurde der Plan sehr kiihl aufgenommen. Zur Einreichung von Vorschlagen 
iiber die Durchfiihrung aufgefordert, regte der Oberste Berg- und Schmelzwerk­
faktor in Schwaz, Hofkammerrat Paul Michael Leitner, lediglich eine Untersuchung 
der Fliisse auf ihren Goldgehalt an, ein so diirftiger Vorschlag, daJ3 ihn die o. 6. 

1 Vgl. Srbi k, Robert von: Dberblick des Bergbaues von Tirol und Vorarlberg, a. a. 0.,
passim, sowie die Besprechung dieses Werkes in der Vierteljahrschrift f. Sozial- und Wirt­
schaftsgeschichte, Bd. 24, 1931, S. 94-96 von Otto Stolz.  

2 Geschaf t vo n Hof 1679, fol. 423-424.
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Wesen garnicht nach Wien weiterleiteten1. Imfolgenden Jahre, 1734, reiste Leitner
nach Wien. Während seines Aufenthaltes in der Residenzstadt trat er mit dem
kaiserhchen Hofkammer- und Patentsekretär Johann Heinrich Edlen von Eitlberg
in Verbindung, den Karl VI. zum Direktor der Goldwäscherei in allen Erblanden
ernannt hatte. Mit ihm vereinbarteLeitner, auf Kosten des Direktors einen Schwazer
Bergarbeiter, Joseph Stock, nach Wien zu schicken, um die „Wissenschaft der golt-
wascherey und amalgamie vollkhommen zu erlernen". Das geschah vermuthch noch
im Laufe des Jahres 17342.

Stock begann dann nach seiner Rückkehr in der Umgebung von Schwaz, bei
Kufstein und im Oberinntal Gold zuwaschen und nachdem in Wien gelernten Ver
fahren mit Quecksilber zu läutern. Das gereinigte Metall, insgesamt einige Lot, wurde
durch Leitner anEitlberg gesandt und von diesem mit 2 fl. 45 kr. für je1Dukaten
Gewicht bezahlt. Nach Ansicht Stocks war dieser Preis genügend groß, um einen
Goldwäscher sein Auskommen zu sichern. Von einigen Untertanen, die gleichfalls
nach Gold suchten, waren ihm jedoch Schwierigkeiten bereitet worden, so daß sich
die Notwendigkeit ergab, die Goldwäscherei im ganzen Lande durch allgemeingültige
Vorschriften von staatswegen zu reglementieren.

Aussicht aufGewinne für den Fiskus botdas ganze Unternehmen nicht. Der Oberste
Bergwerksfaktor Paul Michael von Leitner hielt es aber für wichtiger, „das das zer
streuet und gar klainweis in disem land beschwärlich zusambbringende gold zum
roullieren an tag gebracht" werde. Er schlug deshalb vor, die Goldwäscherei nur
mit Lizenzen des kaiserhchen Faktoramtes in Schwaz ausüben zu lassen. An dieses
war das gefundene MetaU abzuliefern. Joseph Stock soUte noch zwei Männer nach dem
neuen, in Tirol nur ihm bekannten Verfahren anlernen und mit ihnen das eigentliche
Auswaschen der Goldkörner aus dem Flußsand im ganzen Lande beaufsichtigen,
selbst aber mit seinen beiden Gehilfen nur „den hältigen schlich antreyben und aus-
glyen", damit das Geheimnis des neuen Verfahrens gewahrt bliebe.

Soweit schien aUes unbedenklich. Bevor man aber an diese eigentliche Organi
sation der Goldwäscherei schritt, schien dem Bergwerksfaktor und mit ihm der
o. ö. Hofkammer die Klärung des Finanzierungsproblemes nötig. So großen Wert auch
die Behörden darauf legten, das im Flußsand verborgene Gold zum Roullieren zu
bringen, so wenig war man in Tirol bereit, dies auf Kosten des Fiskus zu tun, ge
schweige denn, daß man für die Gewinnung des Edelmetalles mehr hätte auslegen
wollen, als dessen Wert betrug. Man erkundigte sich also in Wien genau, ob das
Schwazer Faktoramt die Spesen der Goldsuche mit der Innsbrucker Bankalität
, i Sie waren am 25. März 1733 zur Einreichung konkreter Vorschläge aufgefordert worden.
Am 5. Oktober 1735 mußte der Kaiser sie mahnen lassen, dies ehestens zutun,weil sie bis dahin
auf das erste Schreiben noch nicht geantwortet hatten. Geschäft von Hof 1735, toi. 1187

^ Dies und die Angaben der folgenden zwei Abschnitte nach dem Immediatbericht der o. ö.
Hofkammer vom 9. Jänner 1736, Gutachten an Hof 1736, fol. 1—8.
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verrechnen dürfe, ob diese, wenn das Gold nach Wien gesandt würde, dafür Bargeld
erhalte oder ob sich die o. ö. Hofkammer schheßhch nur mit Quittungen begnügen
müsse. Am liebsten hätte man es in Tirol gesehen, wenn das gefundene Gold gleich
in der Münze in Hall geprägt worden wäre, weil der o. ö. Hofkammer nur auf diese
Weise ihre eigenen und die Ausgaben der ihr unterstellten Ämter für die Gold
wäscherei durch eine Bareinnahme ersetzt wurden.

In Wien setzte man sich über all diese Bedenken und Vorschläge hinweg. Am 4.
Mai 1737 ordnete Kaiser Karl VI. die Goldwäscherei in Tirol wie folgt1:

In jedem Viertel sollte ein staatlicher Goldwäscher eingesetzt werden, der die
übrigen Wäscher in dem neuen Verfahren unentgeltlich unterrichtet und von ihnen
das gereinigte Waschgold zum Preise von 2 fl. 45 kr. ankauft. Die Oberaufsicht
wurde dem Buchhaltungsadjunkten des Schwazer Faktoramtes Franz Erlacher
anvertraut. Den von ihm aufgenommenen Goldwäschern hatte das Faktoramt
Lizenzen unentgeltlich auszustellen. Wer ohne Lizenz Gold wusch, sollte aus dem
betreffenden Gericht ausgewiesen und auch anders bestraft werden, ebenso jene der
konzessionierten Wäscher, die das gefundene Metall nicht den staathchen Aufsehern
ablieferten.

Auf die Finanzierung der Goldwäscherei ging das Patent, wie man sieht, gar nicht
ein. Die Folgedavon war, daß die o. ö. Wesenes nicht publizierten. Der Kaiser hatte
ihnen freigestellt, über eventuelle Bedenken dagegenzu berichten. Nach einem Jahr,
am 3. Mai 1738, forderte er entweder einen solchen Bericht, oder die unverzügliche
Publikation des Patentes2. Nach Ablauf eines weiteren Jahres war noch immer weder

das eine, noch das andere geschehen3, und es scheint, als hätten die o. ö. Wesen sich
dieser Pflicht durch die weiteren Ereignisse für enthoben gehalten.

Der inzwischen zum kaiserlichen Titularhofkammerrat ernannte Johann Heinrich

von Eitlberg warderfesten Überzeugung, daßimWeererbach, einem Nebenflüßchen
des Inns, „ein ergibiger gold-seegen steckhen derfte". „Umb durch ablaitung so-
tanen bachs in dem daselbstigen gries das von zeit zu zeit darunter sich zeigende
golt perpetuierlich erzeugen zu könen", erwirkte er im September 1739 einen kai
serhchen Befehl, durch das Schwazer Faktoramt auf Kosten des Ärars ein Wasch
werk erbauen zu lassen4. Zwar wies der Oberste Bergwerksfaktor Leitner ausdrücklich
darauf hin, daß er „nicht versichern könte, ob der darunter verhoffende nuzen sich
also erzeugen werde", lehnte also jede Garantie für die Rentabilität des Unter
nehmens ab. Noch im Herbst 1739 aber begann er mit der Errichtung der Anlage

1 Geschäft von Hof 1737, fol. 312—318.
2 Geschäft von Hof 1738, fol. 302—303.
8 Neuerliche Mahnung durch Reskript der kaiserlichen Hofkammer vom 28. März 1739,

entweder das Patent vom 4. Mai 1737 zu publizieren, oder über die Bedenken dagegen zu be
richten. Geschäft von Hof 1739, fol. 562—563.

4 Geschäft von Hof 1739, fol. 752—753. *'iP
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nach Plänen Eitlbergs, so daß noch im letzten Regierungsjahr Kaiser Karl VT. ein
staatliches Goldwaschwerk am Weererbach entstand1.

Es dürfte nicht lange existiert haben. Seine Erbauung kostete 250 fl. Schon im
ersten Winter nach der Fertigstellung wurde das Rinnwerk durch Schnee und Eis
fast gänzlich zerstört, so daß Maria Theresia im Herbst 1740 neuerlich 100 fl für
die notwendigen Reparaturen bewilligen mußte2. Bei der bekannten Abneigung der
o. ö. Hofkammer gegen kostspiehge und ertraglose Unternehmungen ist der Betrieb
in dem wohl in jedem Winter beschädigten Waschwerk sicherhch bald eingestellt
worden, doch in einer Zeit, auf die sich unsere Untersuchung nicht mehr erstreckt.

Für die Periode von 1648 bis 1740 ergeben die geschilderten Verhältnisse in der
Tiroler Goldwäscherei, daß die o. ö. Landesbehörden ihr nicht anders gegenüber
stehen, als jedem sonstigen Unternehmen. Inkeinem einzigen ihrer Gutachten macht
sich eine Überschätzung des Wertes der Edelmetalle bemerkbar, wie sie bei mer-
kantilistischen Schriftstellern gelegentlich zufinden ist und auch den Bemühungen
des Kaiserhofes umEinführung der Goldwäscherei inallen Erblanden zugrunde liegen
dürfte. Wohl wurde der Wunsch ausgesprochen, das im Flußsand verborgene Gold
der Geldzirkulation zuzuführen. Ausschlaggebend bheb jedoch die Rentabilitäts
frage, und da sie vom Kaiserhof für die o. ö. Landesbehörden nicht zufriedenstellend
gelöst wurde, haben diese, wie wir sahen, die Pläne Wiens teilweise durchkreuzt und
sogar den Vollzug kaiserhcher Verordnungen durch passive Resistenz vereitelt.

2. Seifensiedereien

Die Einführung der Seifensiederei beschäftigte die Tiroler Landesbehörden und
die Stände bereits 1653/54. Indem großen Industriahsierungsprogramm dieser Jahre
wurde das Projekt ausführlich besprochen. Die Seifenherstellung aufzunehmen, heißt
es da3, „wehre disem land sehr fürstendig, weiln es ain gemaine notdurft, und in
allen haushaltungen man dem weniger oder vil gehaben muess, so bishero auch ain
merkhhches gelt aus dem land gezochen, und doch ohne zweifl auch in disem land
zu perfection zu bringen sein wurde". Man solle also einen Seifensieder aus Venedig
anwerben, ihm ein Privilegium privativum erteilen und durch den Landeshauptmann
schaftsverwalter Veit Benno Grafen von Brandis nach Privatunternehmern suchen
lassen, die das Unternehmen zu verlegenbereit waren. Ob sich Brandis ernsthch be
müht hat, erscheint sehr fraglich. Auf alle Fälle unternahmen die o. ö. Landesbe
hörden in den folgenden Jahren nichts mehr, um diesen oder irgendeinen anderen
Punkt des Programmes von 1653/54 zuverwirkhchen.

i Gutachten an Hof 1739, fol. 678—679 und Geschäft von Hof 1740, fol. 3—4.
2 Geschäft von Hof 1740, fol. 680—681.
»Im Gutachten der Regierung und Kammer vom 5. März 1654, An die fürstl. Durch

laucht 1654, fol. 165—166.
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deren Verwirkhchung dieses Mal stülschweigend, zweifehos wegen der um 1668/69
erörterten und seitdem allen verantworthchen Stehen in Tirol wohlbekannten
Motiven verzichtet wurde: man hielt die Einbürgerung des Wollgewerbes nach
merkantilistischem Rezept für die Landeswirtschaft für verderbhch.

Quellen?erzeichnis

Hauptquelle vorliegender Arbeit sind die Kopialbücher der o. ö. Regierung und (Hof-)
Kammer aus den Jahren 1648 bis 1740 im Landesregierungsarchiv Innsbruck1, und zwar die
Reihen:

1. An die fürstl. Durchlaucht, bzw.
An die kaiserl. Majestät (nach 1665);

2. Gutachten an Hof;
3. Entbieten (und Befehle);
4. Gemeine Missiven (= Gem. Miss.);
5. Geschäft von Hof.

Von den übrigen Reihen wurden eingesehen: Von der fürsthchen Durchlaucht (bzw. Von der
kaiserl. Majestät), Resolutionen von Hof, Bekennen und Buch Tirol, die aber so gut wie gar
kein einschlägiges Material enthielten. Dagegen fand sich viel Wertvolles in folgenden Ab-
teüungen des Landesregierungsarchivs:

6. Ältere Kameralakten;
7. Kameral-Cattanea;

8. Inventare; \
9. Pestarchiv;

10. Prozeßakten;
11. Handschriften (Codices). #
Ergiebig erwies sich schheßhch die Durchsicht auch des QueUenstoffs im Innsbrucker

Museum„Ferdinandeum", in den beiden Abteüungen:
12. Bibl. Tyrol. Ferdinandei = F. B.
13. Sammlung Dipauliana = Dip.
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Lerperger, Johannes 72
— Martin 131

Leutasch 249

Levante 26

Liberi, Paul 225
Liebl5 Heinrich 193/1
Lienz 138; Frauenkloster 119; Messingwerk

26, 30, 51-53, 55, 57, 61, 64-66, 70,
98, 102, 117; Zollamt 144

Lindner, Johann Jakob 71, 119
— Maria Katharina, geb. Aschauer 119
Linz 244/1, 251, 255; Wollmanufaktur 71,

93/2
Löchl, Balthasar 147/3, 148
Lucca 226

Ludwig XIV. v. Frankreich 7, 42, 207, 280
Lueg, ZoUamt 58, 60/4, 132
Lutheraner 28, 220-221, 282-283
Luxuswaren 11, 19, 201, 281, 284
Lyon 42/1, 235

Madrid 46

Mähren 265, 284-285
Märkte 152, 154-155, 163, 170-171, 241,

256, 266; s. auch unter Hall, Bozen
Maestre, Mestre 15
Maüand 33—34
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Manicor, Ferdinand 238
Mariatal (Voldöpp), Kloster 29, 72, 119
Maria Theresia 208, 218, 271
Maulbeerbaum, -kultur 202—208, 210, 216,

218

Mauls, Zollamt 27, 132
Maximüian L, Kaiser 131
— Erzherzog 203—204
— IL, Emanuel, Kurfürst v. Bayern 274
May, Marx 272
— Johann Ferdinand 283

Mayer, Franz Antoni 118, 121, 123
Mayr, Dr. Johann Baptista 211
— Johann Georg 103
Mayrhofen 124/2
Mazzuchi, Pietro Antonio 225
— Thomas 225

Memmingen, Messingwerk 105/1, 115, 174/7
Menz, Anton 208, 218—219
— Georg v. 176-177
Meran 136, 141, 204, 207, 216, 219
Merkantilismus, -isten 7, 9, 13, 15 —18,

20-21, 31, 50, 58-59, 116, 124, 146,
152, 175, 200, 215, 226, 243, 259-260,
271, 279

Mersy, Kommerzienrat 200
Messing, -werke 23 —123; Produktions

technik 24-25, 27/6, 105; Zoll 59-63,
114; s. auch Stecknadeln

Miehlbacher, Johann Kaspar 103
Mülau, Franz Bernhard v. 78
Millauer, Jakob Christoph 48
Müler, Michael 264/5
Mülthaler, Christian 131
Mittenwald 58

Mittermayer, Hans Ludwig 241—242, 280
Möhbrücke, Messingwerk 51, 53, 77—79, 96,

115

Mohr, Hans v. 8
— Joseph v. 103, 181-183, 185
— Maximilian 9, 11, 13, 21, 26/5, 65,

146-147, 202, 284
Monopol 16, 130, 132-133, 141, 152, 156

bis 157, 200, 221, 248, 250, 262, 272
Montafon 164/1
Montes pietatis, s. Leihbanken
Montrichier, Graf v. 251/2
Mor, Johann Jakob 71
Moser, Michael 82 —83, 88
Mosertal 29, 64
Moskau 266

Mühlau, Lederfabrik 254—266
Mühlbacher Klause, Zollamt 58/3, 174/5

München 105, 228, 244/1, 256; Zuchthaus
178, 186-187

Münster, Hofmark 245
Münzen, -Sorten 40, 46, 96/1, 214
Müßiggang, -ganger 149, 153, 173, 179,

188-189

Muori, Seidenhändler 210
Murboden 135, 137
Musketenfabrik 279—280

Mutters 168

Nals 207

Nassereit, Messingwerk 30
Natters 168

Nauders, Zollamt 173
Neapel 111
Neuhaus 247

Neumarkt 207

Nevis, Lavis, Zollamt 174/5, 207, 214/4 u. 5,
226, 235-236

Nienerspichler, Hans 102
Nonsberg 284
Nordafrika 26

Nordtirol 5, 12, 26, 33, 35, 66, 128-130,
133, 138, 141-143, 146, 151, 174, 189,
255, 263, 268

Nürnberg 33-34, 60, 210, 220-221, 240,
242/1, 265, 282—283; Messingwerke 26,
27/6, 48, 58, 115

Nymwegen, Friede v. 44

Obinger, Matthias 254
Oberperfuß 145, 149, 159
Oell9

Österreich 7, 17—18, 20, 62, 242; Inner-Ö.
128, 137; Nieder-Ö. 77, 115-116, 153,
265; Ober-Ö. 115, 146, 153

Ötztal 146, 151, 158, 170, 173, 188
Oppenheimer, Kaufmann 103
Orio, Bartolomeo 225
— Maria Magdalena, geb. VeesenmajT 225
Orlandi, Bonaventura 276—279
Ostermeyr, Augustin 191
Osttirol 26, 33, 49-50, 52, 57, 65-66
Ottobeuren 30/4

Pach, Isaak Andree Benedikt v. 71, 212
— Johann Christoph v. 76—77, 84—85, 87
Padua 164

Paracelsus, Theophrastus 25
Partenkirchen 264/5
Passarowitz, Friede v. 21
Passau 250—251
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Pauletti, Paul 76—95, 118, 150
Paumgarten, Hans Georg v. 62/1
Payr, Ignatius Anton 102
Paznaun 164/1
Peisser, Melchior 246/5
Pergola, Bernardino 230
Perkhofer, Johann Matthias 110
— Ludwig 55/5
Persien 241

Pest 45, 106-107, 118
Pfeiffer v. Pfeiffersberg, Johann Baptista

100, 103-105, 107-109, 113, 254-259
— Joseph Rupert 197—200
Pfunds 245

Pülersee, Bleibergwerk 72; Eisenbergwerk
66, 68, 70-71, 93/2, 125/1, 133, 136, 138

Pinswang 173/4
Polen 240, 282
Politten, s. Boletten
Portia, Johann Karl v. 51
Prättigau 8
Pranger, Andreas 26-45, 48/3, 49-67,

91/8, 120, 126-133, 135
— Johann Baptista 45-48, 67-74, 83/3,

85, 92, 93/2, 98-99
— Melchior 27, 127
Prettau 49/4
Primör, Zollamt 174/5
Privüegien 12-13, 15-16, 23^29-31, 33,

41, 43, 51, 56, 65, 115, 147, 150-151,
165-166, 169, 196-200, 207,210-211,
215-226,238-242,246-266,271-272,
279, 282

Prugger, Karl 72, 119
— Rosina Elisabeth, geb. Aschauer 119
Puchsee 64

Pulver, -macher 275—277
Pustertal 19,49, 58,132,136,138,140-141,

207/1, 262-263, 266, 275/4, 284

Quarient, Karl Joseph v. 182, 212
Quecksüber 61-62, 269

Rämblmayr, Christian 56/5
— Christoph 49/5
— Jeremias 49, 54, 78/1
Ramer, Anton 158-166, 173, 175
Rassler, Franz Christoph 164—165
Rastatt, Friede v. 21
Rattenberg 23/1, 28, 30, 64/2, 103, 105,

127 —128, 131, 140; Augustinerkloster
103; Zollamt 58/3, 59, 60/4, 131, 139,
144/2, 151, 173/4

Realerbteilung 12
Rebeten, Claudius 246
Rechlingen, Bergwerksdirektor 52
Reggio 226
Reichardinger, Georg 245—246
Reichenhall 273

Reindl, Christoph Nikolaus 247-251, 254,
259

— Franz 258/5
- Michael 245-247

Reiner, Hauptmann 157
Reinhardt, Dr. Bernhard 70
Reintaler Seen 64/2
Rem, Hans 72
Remich, Johann Franz v. 179—180, 181/1
Remondini, Giuseppe 237
Renieri, Francesco 237
— Giuseppe 237
- Roberto 233. 236/2, 237
Reschenpaß 60
Rettenberg 124, 275/4
Riedmiller, Jakob 78/1, 83, 85
Rigas, Franz Antoni 181/3
Rinner, Nikolaus 158
Rißbach 29-30

Ritardi, Seidenhändler 210
Riva, della R., Seidenhändler 237
Roberti, Seidenhändler 233
Röhrerbichl, Kupferbergwerk 38
Ropole, Briccius 212
Rosenberger, Grewerken 49, 52, 66
Rosenheim 39; Messingwerk 104—105, 115
Rosmini, Seidenhändler 227
Rossi, Johann Karl 102, 273
Roth, Christoph 58
Rotholz 104, 178, 245
Rovereto 16/5, 196, 203, 208-211, 214/5,

216, 219-233, 237, 272; Zollamt 60/4,
174/5, 212, 215, 222, 228, 234, 236-237,
241

Royas y Spinola, Christoph 238
Rudolphi, Johann Ulrich 89
Ruedl, Johann Arbogast 249
Rüremondi, Johann 9
Rußland 282

Sacco, Zollamt 222, 226, 236
Sacerdote, Seifensieder 272
Sachsen 280, 285
Sagburg, Bernhard v. 211
Sauer, Georg 281
Saliter, s. Salpeter
Salla, Johann Maria 182
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Sallberg, Martin v. 238
Salpeter, -fabrik, -sieder 275—279
Salurn 207, 218-219
Salz 11, 127/7, 185, 273-275
Salzburg 15, 49, 53/6, 146, 244/1, 256; Erz

bischof 46, 50, 55, 61-62, 64/7, 66, 126;
Messingwerk 26, 33, 37—38, 43, 46, 48,
50-51, 55, 61-63, 115; Wollmanu
faktur 284/1

Samt, -weberei 201, 225, 229
Sankt Gallen 145, 153, 155 —156
Saracini, Lorenz 272—273
Sarnthein, Ludwig v. 89; s. auch Wagner

v. S.

Savioli, Gasparo od. Girolamo 209, 223
Savoyen 273-274
Schafzucht 284—285
Scharnitz 249

Schenich, Hans 147
Schidenhofer, BergwerksVerwalter 66/2
Schlögl, Adam 185
Schmaus, Johann Michael 34/2
Schmidt, Dr. Bernhard 238, 240/1, 241
Schmiede 125, 132, 134, 138-141
Schmuggel 139, 149-150, 155, 158, 163,

164/1, 171, 188, 211-212, 215, 234-236
Schneeberg-Gossensaß, Kupferbergwerk 48
Schneeweis, Ehrenreich 124/1
— Johann Jakob 124/1
Schneider, David 254
— Franz 74-75, 77, 79, 82, 88/2, 93/1
Schnell, Regimentssekretär 180/2
Schreiber, Sebastian 72
Schröder, Wilhelm v. 7
Schueller, Bartlmee 131
— Christian 164/1
Schutzzoll, s. Zoll u. die einzelnen Waren
Schwaben 12, 15, 138, 146, 153, 159, 166,
Schwaighofer, Franz Xaver 253 [261
Schwarz, Samson 102
Schwaz 8, 48, 72, 77, 110 —112, 129, 142,

147, 149, 153, 166, 178, 245, 269, 280;
Fuggerhaus 111; Fuggerischer Bergwerk
handel 32, 125; österr. Bergwerkhandel
19, 23, 30-37, 39-42, 47, 49-52, 58,
60-61, 64, 69, 77-78, 81/1, 83, 87, 92,
95, 97, 104, 105/1, 107-122, 125-126,
128, 133, 143, 144/5, 269-270, 275-276

Schweden 25/4, 27
Schweiger, Christoph 275/4
Schweiz 15, 62, 115, 139, 146, 148, 151, 153,

155, 159, 162-163, 227, 229-230, 240,
261, 282

Scurelle 211, 215
Seefeld 249

Seide 11, 14-15, 19, 201-243; Ausfuhr
verbot 206—207, 226—230, 232; -bänder,
s. Bandwebereien; Einfuhrverbote 239
bis 242; -handelskompagnie 231—232;
Niederösterr. Seidenhandelskompagnie
206-208, 218, 238-243; -raupen 201
bis 205, 208, 216-218; Zoll 211-215,
224, 228, 230, 232-238, 241; -Zwirne
reien, s. Füatorien

Sichart, Johann Friedrich, Vater 15, 219,
222-224

— Johann Friedrich, Sohn 224, 236/2 u. 3,
237

Siebenbürgen 268
Sigmund, Erzherzog 26
Sigmund Franz, Erzherzog 19, 31, 38/6,

40/2, 48, 129, 135, 147, 220, 246, 279
bis 280

Süberbergwerke 5, 25, 31
Sffl 268

Silz 145-146, 168-169, 196-198
Sind, s. Sund
Sinzendorf, Ludwig v. 238—239
Sizilien 111

Sonnenburg 145, 153, 160, 275
Spanien 33, 44
Spaur, Andreas v. 227
Spinnereien, s. Leinwandmanufakturen
Spitzen 147
Sprenger, Pfleger v. Silz 196, 198
Stachelburg, Gräfin v. 72
Stahl 96, 130, 142-143
Stainer, Johann Paul 266—267
Stand, Christian 275/4
Stanzer Tal 149-150, 174/1
Staudacher, Balthasar 62/1
Stavan, Girolamo 237
Stecknadeln 24; 34, 58, 114; Einfuhrzoll

58-59

Steiermark 15, 62, 115,127-128, 134-138,
141, 143

Steiger, Johann Heinrich 127/3
Stein 30

Steinach 255—258

Steiner, Johann Georg 150, 283
Sternbach, s. Wenzl v. St.
Sterzing 128/3, 129, 132, 136, 140-141,

199, 200/1, 280; Leinwandhandelskom-
pagnie 164-177, 196

Sterzinger, Franz Ignaz 63, 67, 81
Stockinger, Hans 39
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Stock, Joseph 269
Stöckl, Joseph 250—251
Stolberg, Messingwerke 27/6
Stolppe, Johann Christoph 181/3
Straß, Zollamt 173/4
Strattmann, Theodor Athlet Heinrich v.

164-165

Strengen, Nebenzoll 150-151, 164/1
Strub, ZoUamt 173/4
Strubpaß 144/2
Strümpfe 147, 199, 201, 220
Stubaital 134; Schmiede 141
Stühlingen 281
Stumm 245
Südtirol 15, 20, 26, 33, 52, 137-138, 141,

174, 203, 268, 284
Sümpfe 19, 285
Sund, Christian 71, 93/2
Sulzberg 284
Sulzberg, Johann Baptista Lorenzo v. 103
Swab, Anders 25

Täsch, Peter 124/1, 142-143
Talfer, Zollamt 60
Tannauer, Georg 42/1, 48, 56,128, 282-283
Tannheim 146/6, 168, 189
Tarasp 7, 253
Taufers i. Münstertal 174/5
— i. Pustertal 49 *

Tausch, Antoni 72, 100
Tegestal 30/4
Telvana 211, 216
Thaur 153, 245, 264, 275/4
Thiersee 124/2
Thurn, Fidel v. 153-158
Tirol, s. Nord-, Ost- u. Südtirol

Toblach 174/5
Trabot, Seidenhändler 237
Tramin 103

Trapp, Sigmund v. 21/3; 165
Transithandel, -verkehr 14—17, 19—20,

58-59, 221, 239-240, 242
Trautscher, Franz Eusebius 163/1
Treitewein, Georg 49, 52, 54
Trient 18, 136, 196, 203, 214-216, 223, 227,

235, 237, 264/6; Jesuitenkloster 72
Triest 16, 116, 244
Tripolis 43, 45
Trohofer, Georg 72
Troyer, Cyriac 238, 251/2, 268
— Franz Anton 85, 87
— Johann Jakob 71

Tschiderer, Anton Benno 72
— Johann Baptista 85, 87
— Johann Josef 71
Tuchfabrik, -weberei 8, 19, 175, 207/1,

284-286
Türkei, Türken 20, 45, 139-140, 241, 280
Tutenag (= Zink) 25

Uffele, Luca van 275-279
Ulm 182
Ulm, Marquard Wilhelm v. 107/8
Umbhauser, Steinmetz 186
Ungarn 45, 62, 265—266; s. auch unter

Kupfer
Universalbankalität, s. unter Innsbruck
Unterberger, Hans 275/6
Unterrain, Zollamt 60
Unterrainer, Hans 28

Valentini, Sekretär 273
Valsugana 203, 209-216, 226.. 272, 284

bis 285

Venedig 13, 33, 43, 45-47, 58, 63, 229,
244/1, 250, 256, 271-272, 278

Venturi, Israel 272
Verona 164, 229, 234, 241
Vettori, Seidenhändler 210
Vüs 245

Vüli, Jakob Antoni 234-235
Vintschgau 60, 128/3, 129, 132, 136, 276,

278

Vischer, Johann 39
Volkhammer, Johann 210, 220-223, 227
Volkmann, Seidenhändler 210
Volland, Johann 58
Vollandt, Johann Georg 110/3, 111
Vorarlberg 175
Vorderberg 135
Vorkaufsrecht 31, 41/4, 51-56, 65/3, 262

bis 263

Wächter, Thomas 174/7
Wagner, Anton 77—79
— Balthasar 41-42, 45, 51, 69/1, 75/2,

76-77, 113, 128, 137
— David W. v. Sarntein 238
— Ludwig W. v. Sarntein 207-208
Waldner, Hans 131
Waldshut, Eisenhütte 280
Walkereien 161, 166, 197, 285
Walter, Peter 229
Waschgold, s. Goldwäscherei
Wattental 134
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Wechsel, -geschäfte 77—78, 103, 108
Weererbach 268—271

Wein, -handel 11, 14-15, 203, 218-219,
239

Weinstein 98—99

Weiß, Michael 82-85, 87
Weißach 124/2
Weißenpach, Christoph 275/4
Welsche Konfinen 14, 129, 208, 215, 224
Wenzl v. Sternbach, Antoni 56, 265—267,

282-283

— Balthasar 276, 278
— Bartlmee 56, 282—283
— Jakob 142

— Stephan 49, 53-56
Weuckhmann, Leonhard 58
Weyrer, Jakob 83
Wickha, Ferdinand Karl v. 165, 171, 265
Widenhueber, Hans 67, 262, 265, 280
Wien 45, 77, 88-91, 94, 96, 105, 107,

115-116, 119, 178, 242, 265
Wüten 21/3, 253
Windisch-Matrei 51

Winkhlhofen, Andreas v. 51—52, 57, 64-66
— Franz Anton v. 71

Winterthur 150

Wipptal 128, 136, 140-141, 255-257, 262,
266

Wittenbach, Johann Venerand v. 238,
240/1, 241

Witting, Michael 149
Wörgl 131
Wolfsegg, Gräfin v. 174/7
Wolfsthurn, Johann Paris v. 78/1
Wolkenstein, Johann Dominus: v. 206, 239
Wolkenstein-Rodenegg, Grafen v. 55
Wolle 11, 175, 215, 284-286; Ausfuhrver

bot 284; s. auch Tuchfabrik

Yrsch, Phüipp Ferdinand v. 84, 87, 89, 94

Zariach, Kupferbergwerk 51,57—58,64—65
Zech, Franz Phihpp Maria v. 78/1
— Ignatius Sigmund Maria v. 110
Züler 124

Zillertal, Eisenbergwerk, -handel 39, 124
bis 144, 279-281

Zingnis, Dominik v. 177, 180, 181/1
Zink 24—25; s. auch Galmei
Zirl, Zollamt 58/3, 139, 149-151, 154/1,

173/4, 183, 261/2, 264
Zoll, -politik jß, 19, 131, 219; s. auch unter

den einzelnen Ämtern u. Waren
Zuchthäuser 147, 178—199
Zwirnereien, s. Füatorien
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