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Einleitung

Die Pelsenfestung Tirol ist wihrend des Dreiligjahrigen Krieges, von zwei kurzen
Feindeinfillen in Grenzgebieten abgesehen, der Verwiistung durch feindliche Heere
entgangen. Dennoch hatte das Land und seine Wirtschaft an den mittelbaren Folgen
des langen Ringens schwer zu tragen. Truppendurchmirsche, Kriegssteuern,
Teuerungen, Miinzwirren brachten den Wohlstand der Bevélkerung zum Schwinden,
der Riickgang des Giiteraustausches zwischen Deutschland und Italien verminderte
die Verdienstmdglichkeiten, traf mit dem tirolischen Transport- und Gastgewerbe
auch Handwerk und Landwirtschaft, lihmte Handel und Wandel.

@ie Schwierigkeiten in der Wirtschaft Tirols hatten bereits in der zweiten Hailfte
des 16. Jahrhunderts mit dem Verfall seines einst blithenden Silber- und Kupfer-
bergbaues begonnen. Seit damals verarmte das Land infolge des unaufhaltsamen
Riickgangs seiner Metallexporte, welcher das Defizit der ohnehin durch hohe Im-
porte von Getreide, Fleisch und einer langen Reihe gewerblicher Erzeugnisse stark
belasteten Handelsbilanz mehr und mehr anwachsen lie. Seit damals setzte vor
allem in den relativ iibervilkerten Bergbaugebieten Nordtirols ein wachsender
Mangel an Beschiftigungsmoglichkeiten fiir die Bevélkerung ein. Die Auswirkungen
des DreiBigjéhrigen Krieges steigerten die Unterbeschifti , beschleunigten die
Verarmung, verschiirften den wirtschaftlichen Notstand Tirols. '

GegenmalBnahmen zu treffen, das materielle Wohl der Untertanen zu fordern,
wurde in der Periode von 1648 bis 1740, auf die sich die nachfolgenden Untersuchun-
gen erstrecken, allgemein als Aufgabe der Landesherrschaft angesehen. I Mittel-
alter sind die eigentlichen Tréger der Wirtschaftspolitik die Stddte gewesen. Seit
Beginn der Neuzeit jedoch hatte sich — im Westen des Kontinents zuerst, dann
immer weiter nach Osten ausgreifend — die unumschrinkte Monarchie als vor-
herrschende Regierungsform durchgesetzt. Wohl ist die vom Tischgenossen Heinrichs
ITI. von Frankreich, Jean Bodin (1530—1596), zur Grundlage des neuen Systems
erklirte ,,summa in civibus ac subditos legibusque soluta potestas” des Herrschers
nur in Dénemark gesetzlich verankert worden (1661). Wohl haben sich mittelalter-
liche Sondergewalten, vor allem die Stinde, praktisch bald mehr, bald weniger Ein-
fluB auf die Regierungsgeschifte zu wahren verstanden. Aber gerade Tirol sah im
Jahre 1651 als Zeichen des Anbruchs einer neuen Zeit das Haupt seines verdienst-
vollen Kanzlers Wilhelm Biener fiirstlicher Allmacht zum Opfer fallen, und so
glinzend ist von der Mitte des 17. Jahrhunderts bis zur Franzosischen Revolution



6 Einleitung

der Triumph des unbeschrinkten Konigtums von Gottes Gnaden gewesen, daf} uns
diese Epoche riickschauend als das Zeitalter des Absolutismus erscheint.

Der Sieg des monarchischen Systems bedeutet die Uberwindung des Mittelalters
auf staatlichem Gebiet. An die Stelle der feudalen Dezentralisation tritt der zen-
tralisierte Verwaltungsstaat, der durch Entmachtung oder Auflgsung iiberkom-
mener Sondergewalten in seinem Gebiet zu den modernen Formen des staatlichen
Lebens iiberleitet. Er schrinkt die Macht der Kirche auf rein geistliches Gebiet ein
und erlaubt sich sogar auf diesem stirkste Eingriffe. Er riumt dem geistlichen und
weltlichen Adel politischen Einflufl nur ein, sofern dieser sich in den Dienst der Krone
und des Staates stellt. Er bricht die Opposition der Stinde, wenn nétig mit Gewalt,
und sucht deren politische Bedeutung einzudémmen, soweit es ihm seine Abhéingig-
keit von den stéindischen Steuerbewilligungen gestattet. Er unterwirft die kommunale
Verwaltung und die einst autonomen Ziinfte seiner Kontrolle, unterdriickt indi-
viduelle und korporative Freiheiten, schreitet iiber historische Rechte hinweg,
greift ordnend und regelnd in alle Gebiete menschlicher Tatigkeit ein, mit dem allei-
nigen Ziel, alle Kriifte in seinem Territorium zur Verstirkung seiner Macht zusammen-
zufassen.

Sein wichtigstes Werkzeug ist ein stets wachsender, zentral gelenkter Stab fiirst-
licher Beamter, die, nur ihm verantwortlich, mit moglichst groBer Machtfiille ausge-
stattet werden, um die Absichten des Herrschers zu verwirklichen. Wo aktiver Wider-
stand dagegen auftritt, wird das zweite unentbehrliche Machtmittel des Absolu-
tismus eingesetzt, das Heer, das seit der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts mehr
und mehr zur stehenden Einrichtung wird. Noch dringender aber bedurfte es einer
schlagkriiftigen Armee nach auflen. Der nur Gott und seinem Gewissen gegeniiber
verantwortliche Monarch suchte nur allzu gern die iiber sein Land erlangte Gewalt
zur Ausdehnung seiner Macht einzusetzen, so daB selbst der auf Eroberungen ver-
zichtende Friedensfiirst eines tiichtigen Heeres zum Schutz vor imperialistischen
Neigungen seiner Nachbarn nicht entraten konnte.

Die Aufstellung und Erhaltung von Heeren zur Steigerung der staatlichen Macht
nach innen und auflen, die Schaffung einer Beamtenorganisation und ihr fortschrei-
tender Ausbau zwecks Bewiltigung der stindig erweiterten Staatsaufgaben, die
Modernisierung des Wirtschaftslebens selbst, die endgiiltige Uberwindung der Natural-
wirtschaft durch die Geldwirtschaft, die Intensivierung des interlokalen und die
Ausbildung des internationalen Wirtschaftsverkehrs, all dies a8t die herkémmlichen
Einkommensquellen fiir den absolutistischen Staat unzulinglich werden. Er braucht
neue, er muf, um inmitten der zum Teil von ihm selbst verursachten Umwilzungen
seine Existenz zu wahren, seine Finanzkraft bedeutend stérken. Und er tut es, indem
er den mittelalterlichen Trigern des 6konomischen Fortschritts, den Stddten, die
Leitung des Wirtschaftslebens entreilt und alle partikuliren Wirtschaftsgebilde
innerhalb seiner Grenzen zu seiner Einheit zusammenzuschlieBen beginnt.
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Die Wirtschaftspolitik des absolutistischen Staates wird als Merkantilismus
bezeichnet!. Sucht man ihre Prinzipien systematisch zu erfassen, so ergeben sich
einige Schwierigkeiten aus dem Umstand, daB der Merkantilismus kein einheitliches
Programm mit dem Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit aufgestellt hat. Vielmehr
beriicksichtigen die Merkantilisten, Theoretiker wie Praktiker, die besonderen
Gegebenheiten des einzelnen Territoriums, um von ihnen ausgehend dem Staat die
jeweils tauglichsten Mittel zur Festigung und Verstirkung seiner wirtschaftlichen
und damit politischen Macht in die Hand zu geben. So findet man in der konkreten
Wirklichkeit nur nationale Spielarten des Merkantilismus, die alle ihr besonderes
Geprige tragen. In Frankreich beispielsweise, das sich unter Ludwig XIV. zum
absolutistischen Musterstaat entwickelt und wo der Merkantilismus unter dem Mi-
nister Colbert seine groBten Erfolge erzielt, wird die Wirtschaftspolitik formal durch
eine straffe Zentralisation, inhaltlich durch eine besondere Wertschitzung der
GroBgewerbe bei einer fast volligen Vernachlissigung agrarischer Interessen gekenn-
zeichnet. In den osterreichischen Léndern dagegen, in denen Johann Joachim
Becher, Philipp Wilbelm von Hérnigk und Wilhelm von Schréder, die drei bedeu-
tendsten Merkantilisten des deutschen Sprachraumes?, wirken, tritt die Tendenz
zur Bildung eines einheitlichen, zentral gelenkten Wirtschaftsraumes entsprechend
dem foderativen Staatsgedanken bedeutend schwicher und auch spiter in Erschei-
nung, die Landwirtschaft findet hier stirker Beriicksichtigung, und vor allem ver-
folgt die Osterreichische Gewerbepohtlk immer auch bevolkerungs- und sozial-
politische Ziele.

Eine solche besondere Ausgestaltung des Merkantilismus hat die Grafscha_fb Tirol
nicht aufzuweisen. Dagegen besaB sie einen Schriftsteller, der sich in einem Teil
seines zwar ungedruckten, aber in mehreren handschriftlichen Exemplaren ver-
breiteten Werkes zum warmen Fiirsprecher einer merkantilistischen Wirtschafts-

1 Vgl. vor allem Heckscher, Eli F.: Der Merkantilismus. Jena 1932, 2 Binde (mit reichen
Literaturangaben); zu einer ersten Orientierung geniigen die gedrangten Artikel ,,Merkanti-
lismus” von Georg Jahn im Handworterbuch der Staatswissenschaften, 6. Bd., Jena 1925,
Sp. 545—552, und von Ludwig Elster im Wérterbuch der Volkswirtschaft, Bd. 2, Jena 1932,
Sp 933—938, wo auch die mchtlgsten Werke der élteren Literatur angefithrt werden. Darunter
seien hervorgehoben: Kurt Zlelmzlnger Die alten deutschen Kameralisten. Ein Beitrag
zur Geschichte der Nationalokonomie und zum Problem des Merkantilismus, Jena 1914, und
Louise Sommer: Die sterreichischen Kameralisten in dogmengeschichtlicher Darstellung,
Wien 1920—1925, 2 Bde. (Studien zur Sozial-, Wirtschafts- und Verwaltungsgeschichte,
H. 12 und 13).

2 Uber Becher siche Hassinger, Herbert: Johann Joachim Becher. Ein Beitrag zur Ge-
schichte des Merkantilismus (1635—1682). Wien 1951 (Verdff. d. Komm. f. Neuere Geschichte
Osterrelchs, Bd. 38); iiber Hornigk siehe Gerstenberg, H.: Philipp Wilhelm von Hérnigk,
in: Jahrbicher fiir Nationalokonomie und Statistik, Bd. 133, 1933; tiber Schréder Srbik,
Heinrich von: Wilhelm von Schréder. Ein Beitrag zur Geschichte der Staatswissenschaft,
Wien 1910 (Sitzungsber. d. Akademie d. Wissenschaften in Wien, philos.-hist. Klasse, 164. Bd.,
1. Abh.).
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politik macht. Es ist dies der langjihrige oberdsterreichische (0. 8.) Regimentsprisi-
dent (1645—1659) und Hauptmann von Rattenberg Maximilian Graf von Mohr,
Freiherr von Landstein, Liechtenegg und Greifen!. Um das Jahr 1590 als Sohn des
kaiserlichen Rittmeisters und Hauptmanns von Tarasp im Gsterreichischen Engadin
Hans von Mohr geboren?, hatte er in spanischen Diensten lingere Zeit in Italien
zugebracht und hier griindliche Kenntnisse des Wirtschaftslebens erworben. 1620
trat er in den Dienst Erzherzog Leopolds V. von Tirol iiber, wurde von diesem bereits
neun Jahre spiter in den Freiherrenstand erhoben und zeichnete sich bis zu seinem
Tode (1659) vor allem als Diplomat aus. So nahm er 1649 am Verkauf der tirolischen
Gerechtsame in den Gerichten des Prattigaus und im Landgericht Churwalden maB-
geblich Anteil und erhielt auf Grund der hier geleisteten Arbeit von Erzherzog
Ferdinand Karl am 15. Juni 1650 den Grafentitel. Die Kenntnisse von Land und
Leuten, die er sich u. a. durch griindliches Studium von Burglechners Werk aneignete,
verwertete er in einer Beschreibung seiner Heimat, die uns unter dem Titel ,,Von der
fiirstlichen Grafschaft Tirol”, wie gesagt, handschriftlich erhalten ist®.

Den letzten Teil dieser umfangreichen, in acht Biicher gegliederten Schrift, widmet
Maximilian von Mohr hauptsichlich Wirtschaftsproblemen. So erhebt er ,,Etwelche
Bedenkhen wegen der ergangnen erzfiirstlichen resolution, das der auslindischen
khaufleut waaren durch die inléndische fuehrleut nacher Bozen verfiehrt werden
sollen”. So untersucht er die Moglichkeiten ,,zur Verbesser- und -mehrung der ein-
khomben in der erzfiirstlichen grafschaft Tyrol”, wobei er findet, da eine wesent-
liche Steigerung der ordentlichen Staatseinkiinfte aus den Bergwerken und der
Saline Hall, aus Zoll- und Urbardmtern kaum erreichbar sei; deshalb wendet er seine
Aufmerksamkeit einer Erhéhung der auBerordentlichen Einnahmen zu und macht
schon an dieser Stelle den bedeutsamen Vorschlag, das ,,tuechwiirkhen oder ein
spiinnwerkh auf parchet [= Barchent] und leinwath” in Schwaz und in Hotting
einzufiihren. Die eigentlichen progtammatlschen Ausfiihrungen iiber die Wirtschafts-
politik des Landes aber sind zusammengefalt in dem ,,Summarischen discurs von
der fiirtreffligkheit der fiirstlichen grafschaft Tyrol, und wie dieselbe noch mehrers
verbessert werden kunte”. Darin befiirwortet er die Verarbeitung einheimischer
Rohstoffe im Inland die Forderung und Einfiihrung entsprechender Gewerbe,
bespricht d1e zu diesem Zweck zu ergreifenden MaBnahmen, kurz, er stellt ein

1 Vgl uber ihn d1e biographischen Angaben bei Reinhardt, Heinrich: D1e Korrespondenz
von Alfons und Girolamo Casati mit Erzherzog Leopold V. von Osterreich, Freiburg 1894,
S. XVIII—XXIIT, XLII u. XLV—XLVI; Granichstaedten-Czerva, Rudolf: Die
Chefs der obersten Landesbehdrden in Tirol (1523—1823), in: Tiroler Heimatblatter, 16. Jg.,

1938, S. 55 (Nr. 30). Stolz, Otto: Geschichte des Landes Tirol, 1. Bd., Innsbruck, Wien,
Miinchen 1955, S. 39.

2 Geburtsjahr nach Gra,mchstaed’oen-Czerva 1588, nach Reinhardt: ,,etwa’” 1596, nach
Stolz: 1600.

8 Landesregierungsarchiv (= LRA) Innsbruck, Cod. 631, Cod 5461 (nur 7. und 8. T.), Cod.
2619 (ital. Ubersetzung des 8. T.); Museum Ferdinandeum in Innsbruck, F. B. 3615.
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inhaltsreiches wirtschaftspolitisches Programm auf, von dem wir Einzelheiten in
den folgenden Kapiteln kennenlernen werden. Dabei geht er durchwegs von der zu
seiner Zeit mafBgeblichen Wirtschaftslehre des Merkantilismus aus, iibernimmt
Gedanken und Vorschlige von Staatsrechtlern des Absolutismus, wie Jean Bodin,
und von merkantilistischen Schriftstellern, wie Johann Riiremondi, um die Vorteile
einer Verwirklichung merkantilistischer Ideen fiir Tirol im einzelnen darzulegen.
Zwar ist es gerade diese geringe Originalitdt bei der theoretischen Fundierung seines
Programms, sowie dessen etwas fragmentarischer Charakter, die uns nicht gestatten,
den Grafen Maximilian von Mohr als Vertreter eines typisch tirolischen Merkantilis-
mus zu bezeichnen. Dessen ungeachtet bleibt er der bedeutendste Merkantilist der
Grafschaft in unserer Epoche.

Die vom Grafen von Mohr vertretenen Anschauungen wurden von breiten Kreisen
der Bevolkerung geteilt, denn so sehr auch die besonderen Verhéltnisse der wirt-
schaftspolitischen Theorie und Praxis jedes einzelnen Landes ein besonderes Geprige
aufgedriickt haben, so fuBen doch auch die nationalen Spielarten des Merkanti-
lismus auf einer Anzahl gemeinsamer Grundsitze. Diese allgemeinen Theorien des
Merkantilismus fanden auch in Tirol Aufnahme bei hohen und niederen Beamten,
bei Mitgliedern der Stinde, in der Geschéftswelt. Im folgenden soll versucht werden,
an Hand charakteristischer AuBerungen aus Tirol diese Gemeinsamkeiteh zu einem
Idealtypus des Merkantilismus zusammenzufassen?.

Den Ausgangspunkt aller merkantilistischen Theorie und Praxis stellen die Geld-
bediirfnisse des absolutistischen Staates dar. Zu deren Befriedigung geniigte eine
Steigerung des Ertrags der Dominen, Forsten, staatlichen Bergwerke und der Sa-
linen, wie sie empfohlen und durch eine rationellere Bewirtschaftung und straffere
Verwaltung erstrebt worden ist, bei weitem nicht, weil ihr die Natur selbst Grenzen
setzte. An den Gesetzen der Natur muBten auch die Versuche scheitern, den staat-
lichen Geldmangel mit Hilfe der Alchimie zu beseitigen, so eifrig auch damals an
fiirstlichen Ho6fen nach dem Stein der Weisen gesucht worden ist, um mit seiner Hilfe
kiinstlich Gold zu erzeugen®. Eine stirkere Anziehung der Steuerschraube verbot
sich von selbst, sobald eine gewisse Obergrenze der Auspressung der Wirtschaft
erreicht war. Gerade die nachteiligen Folgen eines solchen Verfahrens wiesen auf
den einzigen Ausweg: zunichst die Wirtschaft selbst zu kriftigen, d. h. den ma-
teriellen Wohlstand der Bevilkerung zu heben.

1 Verfasser eines mir unerreichbar gebliebenen Werkes ,,Mammona oder Schliissel des
Reichtums™, das im Jahre 1623 in StraBburg erschienen ist. Vgl. Humpert, Magdalene:
Bibliographie der Kameralwissenschaften, K6ln 1937, Nr. 46 (Kolner bibliogr. Arbeiten, Bd.1).

2 Vollsténdigkeit wird hierbei nicht angestrebt. Vielmehr soll nur der Idealtypus des Mer-
kantilismus skizziert werden, wie er in Tirol aufgefat wurde.

3 Vgl. hierzu vor allem Srbik, Heinrich von: Abenteurer am Hofe Kaiser Leopolds. I !
Alchemie, Technik und Merkantilismus, in: Archiv fiir Kulturgeschichte, 8. Bd., 1910, 8. 52—72. i
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Die merkantilistische Wirtschaftspolitik unterzieht sich dieser Aufgabe — doch
nicht unmittelbar im Interesse der Untertanen, obgleich viele Fiirsten dieser Zeit
von einem starken Gefiihl der moralischen Verantwortung fiir das Woh! der Be-
volkerung durchdrungen sind. Ausschlaggebend ist vielmehr die Erkenntnis, daB die
Finanzkraft des Staates und damit seine Macht schlechthin von der Steuerkraft
seiner Untertanen abhéngig ist. Ganz eindeutig #uBerten sich diesbeziiglich die
0. 6. Regierung und Hofkammer in Innsbruck im Jahre 1726, es sei ,,genuegsamb
bekhand, in wie vill weeg einem landsfiirsten daran liget, vermogliche untertanen
zu haben, welche ihre ziins und steuern sambt anderen an- und oblagen richtig
abzufihren fechig sein, wordurch zumahlen die landschaftlichen postulata flissig
gemacht, auch der umbgeltsertrag vermehret wirdet!”’. Und der gleichen Anschau-
ung huldigen die Stande Tirols: ,,eines landesfiirsten glickseligkeit in dem bestehet”,
erkliiren sie im Jahre 1717, ,,wenn selber anstatt der armen vermogliche untertanen
[besitzt], welche in allen notféllen besser an handen gehen kénnten®”.

Von den verschiedenen Wirtschaftszweigen erschien den Merkantilisten die Land-
wirtschaft am wenigsten geeignet, das Volksvermdgen zu vermehren und den Geld-
bedarf des Staates in ausreichendem MaBe und mit der erwiinschten Schnelligkeit
zu befriedigen. Thre Belange wurden deshalb im allgemeinen wenig beriicksichtigt.
Besonders geringe Aussichten auf eine Steigerung der Agrarproduktion bot das
Gebirgsland Tirol mit seiner begrenzten Anbaufliche. ,,Was also dieser tyrolischen
provinz hierinfahls abgehet”, folgerten im Jahre 1685 die 0. 6. Wesen, wie die Inns-
brucker Regierung und Hofkammer genannt wurden, ,,billich mit industrialibus in
anderweeg ... zu ersezen®’.

In der Tat ist das Hauptaugenmerk des Merkantilismus auf die ,,Industrie” im
damaligen Sinne des Wortes gerichtet, d. h. auf das Gewerbe. Die Angabe der Inns-
brucker Behérden aus dem Jahre 1669 ist durchaus zutreffend, ,,das alle politici
dergleichen handlschaften in einem land fiir nuzlich halten®’. Es war die Uberzeugung
einer ganzen Epoche, die sie in dem Satz zusammenfaBten: ,,Wo in einem land vil
gewerber und handlschaften vorhanden und eingepflanzt werden, selbiges sich in
aufnemben und guetem stand befindet5”.

1 Gutachten an Hof 1726, fol. 419. — Wenn nicht ausdriicklich anders angegeben,
befinden sich die zitierten Quellen im LRA Innsbruck. Um eine stereotype Wiederholung zu
vermeiden, werden die Kopialbiicher der o. 6. Regierung und (Hof)-Kammer nur unter dem
Titel der Reihe zitiert, also wie vorstehend: Gutachten an Hof, Gemeine Missiven (Gem. Miss.),
An die kaiserl. Majestat usw. Uber die beniitzten Reihen siche das Quellenverzeichnis am SchluB
der Arbeit.

2 ,Instruction in commercialibus fiir die im Namen 15bl. Tiroler Landschaft absendende
Herren Deputierten”, 1717, Museum Ferdinandeum in Innsbruck, Dip. 1170/V, Punkt 6.

3 An die kaiserl. Maj. 1685, fol. 374—385.

¢ Gutachten an Hof 1669, fol. 510.

5 An die kaiserl. Maj. 1674, fol. 603—625,
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Diese Uberzeugung stiitzte sich nicht allein auf Erfahrungstatsachen, sondern
auch auf theoretische Uberlegungen. Erfolg oder Erfolglosigkeit der Wirtschafts-
politik erkannte der Merkantilismus an der Handelsbilanz. War sie passiv, iiberstieg
der Wert der in ein Land eingefithrten Waren den Wert seiner Exporte, so muBte
der GeldabfluB ins Ausland zwangsliufig zu einer Verarmung der Bevoélkerung
fithren. Eine aktive Handelsbilanz dagegen zeigte den Zustrom auslindischen
Kapitals an, die Zunahme der im Land befindlichen Geldvorrite, sie verhieB die
erstrebte Stirkung der Steuerkraft. Eine aktive Handelsbilanz aber lieB sich, wie
die Merkantilisten klar erkannten, am raschesten und relativ einfachsten durch eine
Steigerung der arbeitsintensiven gewerblichen Produktion erzielen, und zwar auf
negative und positive Weise.

Negativ ist das Streben nach Autarkie, nach wirtschaftlicher Unabhingigkeit,
vor allem in Bezug auf die Gewerbeerzeugnisse des Auslands. Die hohen Transport-
kosten der Zeit hatten zur Folge, daB in der Regel nur teure Waren einen Absatz
in die Ferne lohnend machten. Gerade nach solchen aber verlangten in unserer
Epoche immer breitere Bevilkerungsschichten. Allenthalben wuchs der Wunsch
nach verfeinerten Lebensformen, und die nach Ende des DreiBigjihrigen Krieges
eintretende Erhohung der Reallshne gestattete auch minderbemittelten Kreisen den
Erwerb von teuren oder gar Luxusartikeln. Dem Diktat der Mode gehorchend,
wurden diese meist aus dem Ausland bezogen, so daB Quantitét und Qualitit der
Importe einen starken GeldabfluB nach dem Ausland hervorriefen. In einer besonders
ungiinstigen Lage befanden sich Lander mit einem wenig entwickelten Gewerbe und
mit wenigen exportierbaren Eigenprodukten, wie gerade Tirol eines war. Hier wurden
iiberdies die Uberschuﬁgiiter — Kupfer, Salz, Wein, Holz, Seide, Flachs, Wolle,
Héute — fast durchwegs roh exportiert, so daB die Handelsbilanz infolge der starken
Belastung durch den Import von Fertigwaren dauernd ein Defizit aufwies. Aus die-
sem Grunde beklagte es der Graf von Mohr2, daB beispielsweise von dem ,,hinaus-
lassenden flax das hereinkhombende pare gelt umb die widerumb hereinkhauffende
leinwadt mit sambt dem gwin alzeit doplet hinaus zuriickgezochen und von unserm
eignen landhaar [= Flachs] der gewinn nur hinwerts gelassen” werde. Es galt also,
die Leistungsfahigleit der gewerblichen Eigenproduktion so weit zu steigern, daB
sie den inlindischen Warenbedarf decken konnte. Dann wire der GeldabfluB unter-
bunden oder mindestens eingedimmt worden.

Dariiber hinaus sucht die merkantilistische Wirtschaftspolitik die Handelsbilanz
auf positive Weise zu verbessern durch eine Steigerung des Exports von gewerblichen
Erzeugnissen. Der Imperialismus des Absolutismus, von dem wir sprachen, wird

! Um die Mitte des 17. Jahrhunderts wurde der Export Tirols auf 700.000 fl. jahrlich ge-
schétzt, sein Import auf 1,400.000 fl. E gger, Josef: Die Tiroler und Vorarlberger, Wien und
Teschen 1882, S. 287—288. (Die Vélker Osterreich-Ungarns, Bd. 4.)

% Von der fiirstlichen Grafschaft Tyrol, Museum Ferdinandeum, F. B. 3615, 8. Teil,
fol. 29—30.
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weitgehend durch das Streben nach wirtschaftlicher Expansion bestimmt. Wirt-
schaftliche Interessen wecken. insbesondere den Wunsch nach Erwerb mdglichst
ausgedehnter Kolonien, die das Gewerbe des Mutterlandes mit billigen Rohstoffen
versehen und seinen Erzeugnissen sichere Absatzméglichkeiten bieten sollen. Da
aber die Handelspolitik Tirols, wie wir noch sehen werden, den merkantilistischen
Theorien gegeniiber eine liberalistische Praxis vorzog, schenkt sie dem Problem der
Exportsteigerung in unserer Epoche relativ wenig Beachtung, so da8 hier ein kurzer
Hinweis auf diesen — bei den damaligen GroBmichten sehr wesentlichen — Aspekt
des Merkantilismus genugen moge.

Dagegen erscheint in Tirol die Einfiihrung und Forderung der Gewerbe als er-
strebenswert nicht allein als Mittel zur Steigerung des Volkswohlstandes und Ver-
stirkung der staatlichen Finanzkraft. Vielmehr wird hier — wie in den nieder- und
innerdsterreichischen Landern — auch die sozial- und bevolkerungspolitische
Bedeutung der Gewerbe stark beachtet. Wir haben eingangs die Unterbeschéfti-
gung in den ehemaligen Bergwerksgebieten Nordtirols erwahnt. Mangel an Beschaf-
tigungsmoglichkeiten herrschte jedoch auch in anderen Landesteilen. Im Nordwesten
der Grafschaft, wo die durch Realerbteilung zersplitterten Bauernwirtschaften ihre
Besitzer nicht mehr ausreichend ernshren konnten, war die Not sogar so grofi, dafl
die Manner saisonmaBig Arbeitsplitze im Ausland (Bayern und Schwaben) aufsuchen
muBtent. Diesem Ubelstand konnte nur durch Errichtung gewerblicher Betriebe
abgeholfen werden. Im Gewerbe war es moglich, ,,vil hundert persohnen die sonsten
arbait ausser lands suechen oder dem petlbrod nachgehen miessen”, zu beschiftigen,
und durch Schaffung zahlreicherer Beschaftlgungsmoghchkelten konnten ,,das
land populiert, die miessiggehende untertanen zur ‘arbait angehalten, die arme
ernéhrt und durch zuenembung der burger und inwohner die steiiren und auflaagen
respective [d. h. fiir den einzelnen Steuerzahler] gemiindert” werden\l

Die staatlichen MaBnahmen, durch welche in Tirol schon vorhandene Gewerbe
gefordert, neue eingefiihrt werden sollten, waren die allgemein von den merkanti-
listischen Theoretikern und Praktikern empfohlenen und angewandten. Aus dem
Ausland sollten kundige ,,handwercher mit ertaillung der purgerlichen recht, auch
zulassung annemblicher, doch unpraejudicierlicher freyheiten und exceptionen”
ins Land gezogen werden, die Griinder neuer Betriebe durch Gewédhrung eines
privativen Privilegs zur alleinigen Herstellung der betreffenden Ware im ganzen Land
oder in einem Teil davon vor inléndischen Konkurrenten geschiitzt und durch Steuer-
befreiungen geférdert werden®. Ferner sollten ,,die auslendischen commercien in

1 Uber die Bestiirzung, die eine definitive Abwanderung am kaiserlichen Hofe ausloste,
vgl. J. Kraft: Eine Auswanderung von Tirolern nach Amerika 1709, in: Forschungen und

Mitteilungen z. Gesch. Tirols, Jg. XIV, 1817, 8. 105—107.

2 Maximilian Graf von Mohr: Von der fursthchen.vGrafschaft Tirol, a. a. 0., fol.
29—30.

$ Maximilian Graf von Mohr: Von der firstlichen Grafschaft Tirol, a. a. O., fol. 28.
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solichem district, wo nit vollstendig inhibiert, doch aufs wenigist modificiert oder
restringiert werden”, und zwar hauptséichlich durch eine entsprechende Zollpolitik.
Weniger treffend, aber dem Inhalt nach gleich mit Colberts bekannter Formulierung
der Prinzipien des merkantilistischen Schutzzollsystems (1664)> lautete die
Empfehlung Maximilians von Mohr, ,,man solle auf diejenige roche waaren, so im
land verarbeitet werden khunten und bevorderist bey denen, da die arbeit die matery
in wert iibertriifft, kheinen oder doch geringen zohl schlagen, entgegen aber die
waaren umb so vill mehrer staigern, weliche albereit aus gleicher materi anderwerts
herin oder durch das land gearbeitet gefiiehrt werden, damit hierdurch die im land
verarbeite waaren nit etwan durch die auslindische in dem verkhauff oder verfiiehrung
stocken blieben3”.

Da8 die staatliche Wirtschaftslenkung harte Eingriffe in die Handlungsfreiheit
der Untertanen notwendig mache, verbargen sich die Behtrden nicht, erklirten
aber dessenungeachtet: ,,Es erfordert die notturft zu introducierung dergleichen dem
ganzen land nuzlichen hantierungen in principio vill ainsmahls, das sonsten etwa
bedenkhlich were, zuezulassen, welches hernach aber, wan die introduction wiirkhlich
beschechen, schon khan vermitten bleiben%.” In einem Einzelfall stellten sie sich sogar
auf den Standpunkt, der Landesherr kénne, um dem einheimischen Gewerbe den
Vertrieb seiner Erzeugnisse zu sichern, die Untertanen ,,auch etwas teiireren wahr
sich zu bedienen gar wohl adstringieren®”.

* *
*

Alle diese AuBerungen z_éugen von der weiten Verbreitung merkantilistischer
Theorien in Tirol. Aber es waren doch fremde Ideen, die hier akzeptiert wurden, und
gso einleuchtend die herrschende Staats- und Wirtschaftslehre die Vorteile einer
groBziigigen Gewerbeforderung herausstrich, ein starrer Protektionismus mit seinen
Import- und Exportverboten, Schutzzollen, Privatprivilegien und sonstigen Ein-
griffen in Handel und Wandel entsprach doch nicht ganz den wirtschaftlichen
Gegebenheiten Tirols. Die Grafschaft war ein Durchzugsland, ihre Pésse, vor allem
der Brenner, bildeten fiir den Verkehr zwischen Deutschland und Italien die gang-
barsten Breschen im Alpenwall. Zwar befand sich Tirol nicht mehr auf der Linie der
Wirtschaftsachse Europas, die im Spitmittelalter von der Ostsee zur Adria gegan-
gen war, die Welthandelsrouten liefen nicht mehr fast alle iiber das nahe Venedig,
sondern hatten sich seit den iiberseeischen Entdeckungen an die Gestade des At-

1 An die kaiserl. Maj. 16886, I, fol. 653—674.

2 «Tout le commerce consiste & décharger les entrées de marchandises qui servent aux
manufactures du dedans du royaume, charger celles qui entrent manufacturées, soulager les
droits de marchandises manufacturées du dedans du royaume.” Henri Sée: Histoire écono-
mique de la France, Paris 1948, S. 234—235.

8 Maximilian von Mohr: a. a. O., fol. 30.

4 An die kaiserl. Maj. 1682, II, fol. 430.
5 An die kaiserl. Maj. 1686, I, fol. 653—674.
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lantiks verlagert. Absolut wahrscheinlich nicht einmal im Riickgang, sondern nur
relativ, gemessen an dem wachsenden Umfang des Welthandels in den neuen Ver-
kehrszentren im Westen, behielt der Transithandel fiir die Wirtschaft Tirols dennoch
eine entscheidende Bedeutung?.

Nun war der Durchfubrhandel — das ,,commercium” schlechthin — nach Ansicht
der Tiroler Behorden, der Stande und der Geschaftswelt ,,noch das einzige mittl und
der weeg ..., den tyrol. untertanen in aufrechten stand zu sezen und zu erhalten,
welcher durch die passierte kriegsleyff und disen notwendig gefolgte schwiire auflagen,
auch erlittene missritigkheit und andere fatale zuefihle ohnedem sehr von kréften
gekhomen und aber teils wegen situation des lands selbsten, teils aus abgang anderer
mitl sich nit wohl anderergestalten, als mit dem strassengewerb behelfen und in
etwas erhollen kann, massen dises der einzige canal, ein frembdes gelt beyzubringen,
da bekhand, dass ausser derjenigen wenigen seiden, so an denen Welschen Confinen,
und etwas wein, welcher an der Etsch erwaxet . . . sonsten hierlands vast keine andere
waahr in solcher quantitet erzeiget wird, das sie ohne disortigen abgang entraten
und extrahiert werden khan?”. Verhie§ die Einfithrung und Férderung gewerblicher
Betriebe dem Staat eine Steigerung seiner Einkiinfte in weiterer Zukunft, so hing in
Tirol die Hohe seiner gegenwiirtigen Einnahmen unmittelbar von dem Umfang des
Durchzugshandels ab, ,,seitemahlen von der ein- und durchfiehrung deren waahren
vorderist das zollsgefoll gereichert, dan das umbgelt "vermehret und durch die
gegenfuehr auch der salzverschleiss mérkhlich beférdert wird”. Es schien deshalb
klar, daf} ,,die conservation sowohl des camerali, als des publici hierlands maistens
von dem commercio dependieret®’. Und der Transithandel stand und fiel nach
allgemeiner Uberzeugung mit den vier Jahresmessen der Stadt Bozen.

Von den Bozener Mirkten erklirte der Merkantilmagistrat der Stadt im Jahre
1669, daB sie,,in confluxu der vornemb- und mehristen handlsstedten welscher landen
bestehen, gebaut und durch contract oder ain wexl der welsch herausfiehrenden
seidenwahr [und] dargegen hineinnembenden teiitschen leintiecher und anderer
dergleichen fatturn die handlschaft teiitsch und welscher nation conserviert werde,
mithin die im rém. reich und erblanden fabricierte wahrn ohne haubtverschleiss
bleiben miessen?”, falls sie verfielen. Die 0. 6. Wesen fiihrten hiezu aus, daB durch
unvorsichtige Mainahmen des Staates diese Mirkte, ,,von welchen die seidenwahrn
aus durch ganz Europam und noch weiters gleichsamb geschickht werden, zu grund
gehen und volglich das ansehenliche, durch besagte markht einer landsfiirstl. herr-
schaft mitlst hirvon eingehender zoll und anderer geféll zuewaxende emolumentum

1 Vgl. hierzu Otto Stolz: Geschichte des Zollwesens, Verkehrs und Handels in Tirol und
Vorarlberg von den Anfingen bis ins XX. Jahrhundert. Innsbruck 1953 (Schlern-Schriften
108).

2 Gutachten an Hof 1726, fol. 418—419.

3 Ibid., fol. 419—420.

¢ An die kaiserl. Maj. 1669, fol. 318—322,
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unterbleiben mieste, ingleichen das ganze fuehrwerkh durch das land und also nit
allain die wierts-, sondern auch alle andre handwerkhsgwerb, wellichen bei so getanen
durchfuehrn ire unterhalt und aufnemben erzwingen miessen, in ruin giengen, zu
geschwaigen, das der verschleis des weins, wellicher dann gar oft auf gegenfuehr
bestehet, genzlich gespert und gehindert wurde, wie denn gar gwis seye, das ain
grosse anzahl dern fuehrn, so teiitsche wahrn aus Salzburg, Bayrn und Schwaben-
land, ja durch dises ganze land per transito den weg bis nach Maestre venetianischen
districts, alwohin sy solche wahrn fiehrn, aldort aber zur gegenfuehr seidenwahrn
aufnemben, also in hin- und herwertsfuehr ein nambhaftes gelt in dem land lassen,
hierdurch allerdings impediert und solches unter den mehristen geltlosungsmitlen
~ disem land abgestrickht und sich in khurze erzaigen wurde, das des lands untertanen
mit bezalung [der] steiir, zins und anderen giilten nit allein nit mehr gefolgen, sonder
[in] noch mehrere armut gestiirzt werden miesten!”.

Wenn aber die merkantilistische Gewerbepolitik eine staatliche Lenkung auch des
Handels mit industriellen Erzeugnissen notwendig machte, so konnten der fiir Tirol
so eminent wichtige Transithandel und die Bozener Mérkte nur durch Gewihrung
weitestgehender Handelsfreiheit erhalten und gefordert werden. ,,Die fundamental-
handlschaft und dessen (!) anima allain in der libertet bestehet”, erklérte im Jahre
1682 der nachmals zu einem der bedeutendsten Siedenh#ndler Siidtirols aufgestiegene
Niirnberger Johann Friedrich Sichart?, und auf einer im Winter 1680/81 in Bozen
,»mit den kaufleiten wegen introducierung mehrer commercien abgehaltenen con-
ferenz [war] haubtséchlich und vor das vornembiste gehalten worden, das die libertet
und sonderlich der seidenwahrn halber offengelassen werden mechte?’. Jeder Zoll-
aufschlag, der die Speditionen durch Tirol verteuerte, fithrte erfahrungsgemaB sofort
zur teilweisen Verlagerung des deutsch-italienischen Strafenverkehrs von den ti-
rolischen StraBen auf die Routen durch die Schweiz oder Salzburg—Steiermark—
Kirnten?. Die Eidgenossen vor allem hatten schon einen groBen Teil des Verkehrs
zwischen den Gebieten nérdlich und siidlich der Alpen durch starke Zollreduktionen
auf ihr Territorium zu leiten verstanden, ,,inmassen die jezige welt stark dahin
sichet, wie mann die commercia an sich bringen khinde®”.

Noch mehr als gegen Schutzzélle wehrte sich die Geschéftswelt gegen die pri-
vativen Privilegien, die den Handel mit einer bestimmten Warengattung einem

171bid.

2 An die kaiserl. Maj. 1682, I, fol. 463—469. Uber Sichart siehe weiter unten, S. 222ff.

3 An die kaiserl. Maj. 1681, I, fol. 370—381.

4 Ein lehrreiches Beispiel fiir die Empfindlichkeit des Verkehrs gegeniiber Zollerhéhungen
bei Herbert Klein: Brenner und Radstiétter Tauern, in der Festschrift zu Ehren Hermann
Wopfners, 1. Teil, Innsbruck 1947 (Schlern-Schriften §2), S. 150ff. Nach Errichtung des
Zollamtes zu Kremsbriicken an der StraBe von Italien nach Salzburg durch Kénig Ferdinand I.
(1664), tritt eine Verdichtung des Verkehrs auf den Tiroler Straf8en ein.

5 An die kaiserl. Maj. 1671, fol. 774.
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neuerrichteten Gewerbebetrieb im Inland vorbehieltenl.\éolche Privilegien wurden
nicht unrichtig einem Monopol gleichgestellt und den traditionellen Anschauungen
gemiB von allen Kreisen der Bevolkerung aufs schérfste verurteilt?. Vom Standpunkt
eines Kaufmanns aus gesehen, konnten sie iiberdies dem bevorrechteten Betrieb
nicht einmal groBe Vorteile bringen, weil ,,ohne dis die libera commertia merer
gewinn zu verursachen pflegen®”’. Der Merkantilismus begriindete die Erteilung von
Privilegien mit dem Allgemeinwohl, das durch die Einfijhrung von Fabriken geférdert
werde. Dem wurde entgegengehalten, daf die Produzenten erst durch die freie
Konkurrenz ,,pro utilitate publica animiert, nit allein guet taurhaft und anstindige
wahr zu machen, sondern dise in billich und leidentlichen preys zu erlassen, wo
sonsten gar leichtlich species monopolii einschleichen kﬁnnten"’j

@o drohte eine ,,moderne” merkantilistische Gewerbeférderung in Tirol die wirt-
schaftlichen Interessen eines groflen, direkt und indirekt vom Transithandel lebenden
Teiles der Bevilkerung zu verletzen, so stie§ sie allenthalben auf festeingewurzelte
Anschauungen?Grundsﬁtzlich bekdmpft wird sie in einer iiberaus aufschiuBreichen
,,Particular-Nota wegen des neiien negotii nacher Triest®’, um 1729 verfaflt, als die
Stéinde der Grafschaft durch eine eigene Abordnung an den Kaiserhof im Interesse
des Tiroler Transithandels Vorstellungen gegen die MaBnabmen Karls VI. zur For-
derung des Freihafens Triest erhoben’. Wir iibergehen die speziell gegen diesen Plan

1 Bezeichnend ist eine AuBerung der Tiroler Landesbehorden aus dem Jahre 1726, wonach
die in- und auslandischen Kaufleute bei Erteilung solcher Handelsprivilegien die Bozener
Markte ,,ohne weiters zu verlassen gezwungen wurden, da bekhandt, das des khaufmanns
handlschaft keinesweegs sustieren, wan selbiger nit anderen gleich verkhaufen kan”. Gut-
achten an Hof 1726, fol. 417.

2 So erklart der Landeshauptmann Graf Kiinigl im Jahre 1675 jeden ,,Appalt’ (Verpachtung
eines Handelsmonopols durch den Fiskus) ,,als ain dem gemeinen weesen und ganzen land
schedlich sach”. Die gesamte Bevélkerung wiirde durch ihn belastet, ,,dargegen diejenige,
welche durch den hechstschedlichisten appalto allen gwinn, profit und negotia an sich ziechen,
das mindiste nit contribuiern oder ausstehen, ausser dasjenige, was sie zu behauptung ihres
appalto aus dem harten schwais der untertanen saugen und herauspressen, das also dardurch
die hechste ungleicheit eingefiehrt wurde, dardurch diejenige, so die monopolia geniessen,
allain den nuzen haben, da hingegen den armen untertanen alle winsmitl entzogen und alleinig
die beschwerden und oblagen ausstehen solten, und obzwar dem schein nach des cameral-
interesse dardurch befiirdert werden solte, so werde doch dises so gros nit sein, das nit der
schaden, welcher durch die monopolia dem gemeinen wesen zuerwaxet, nicht vilfeltig gresser
sey.” An die kaiserl. Maj. 1675, fol. 741—746.

3 Geschiaft von Hof 1656, fol. 343.

4 Geschift von Hof 1732, fol. 491-—493. .

5 So protestierten die Proveditoren der Stadt Rovereto im Jahre 1694 gegen die Errichtung
einer ,,Seidenfarberzunft” ,,weilen alle neuerungen gemainiglich schodlichen, und habé man von
vilen seculen hero ohne dergleichen anjezto suechenden férberordnung oder zunft aldort die
forbereykhunst exerciert”. An die kaiserl, Maj. 1694, fol 193—-—195

¢ Museum Ferdinandeum, Dip. 1161, fol. 234—238. '

7 Vgl. die ,,Landschaftliche Vorstellung iiber die von dem neuén Seehafen zu Triest fiir das
tirolische Kommerz abgeleitoten Besorgnisse u. Hofresolution dariiber”, ibid., fol. 250—261, u.
F.M. Mayer: Die Anfange des Handels u. der Industrie in Osterreich, Innsbruck 1882, S. 85ff.
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gerichteten Einwendungen, um nur die prinzipielle Auseinandersetzung mit dem
Merkantilismus wiederzugeben.

Es wird, erkldrte der ungenannte Verfasser dieser Schrift, allgemein als ein Ver-
stoB gegen eine gute Wirtschaftspolitik gewertet, wenn gewerbliche Rohmaterialien
aus dem Lande gelassen und verarbeitet teurer aus dem Ausland zuriickgekauft
werden. Diese Ansicht aber ist falsch. Die Natur habe es so eingerichtet, daBl eine
Ware in einem bestimmten Land der Luft, des Wassers, der mangelnden Geschick-
lichkeit der Menschen oder anderer verborgener Ursachen wegen nicht so gut herge-
stellt werden kénne, als in einem anderen. Das weniger bevorzugte Gebiet — damit
ist offensichtlich Tirol gemeint — konne also auf Importe nicht verzichten, Mit der
einen importierten Ware wiirden aber auch jederzeit viele andere transportiert, die
Bevolkerung finde im Strallengewerbe Verdienstmoglichkeiten und die Einkiinfte
des Staates wiirden dank des Transithandels durch Zoll- und andere Abgaben ge-
steigert.

Durch eine Exportsperre fiir gewerbliche Rohstoffe, ihre Verarbeitung im Inland
und ein Einfuhrverbot fiir die betreffenden Waren verspreche man sich eine Unter-
bmdung des Kapitalabflusses nach dem Ausland. Auch das ist falsch. Vor Jahren
gei ,,ein tractatl in vorschein kommen, Osterreich iiber alles, wenn es nur
will, ... worinnen quo ad commercia zerschidene schene observationes enthalten,
in der haubtsach aber gezeigt werden will, dass die Gsterr. linder zusammen ...
anderer linder ganz nit vonneten, sondern andern von ihren iberflissigen [Waren]
mitteilen und den grossen geltauslauff erspahren kénnten”. Es handelt sich um das
1684 erschienene Hauptwerk eines der groBen ssterreichischen Merkantilisten,
Philipp Wilhelm von Hornigk, 1723 in einer neuen Auflage herausgekommen.
Dessen Anschauungen erschienen unserm unbekannten Tiroler geradezu als ein
Attentat auf die gottliche Weltordnung: ,,Gleichwie ... die vorsichtigkheit gottes
und der natur vil zu ohnendlich und gros ist, das von mentschlicher lust hierinfalls
in der haubtsach was anders erzwungen oder bestendiges inventiert werden kann,
also zeiget sich auch hierinfalls, das alle arbeit vergeblich seye; den 1° ist die natur
der handlschaften von selbsten gleich wie . .. der lauf des gebliets in dem mentschen
und der wasser aus dem meer, das sie reciproca, das ist von- und zuefliiessend sein
miissen und auf andere weis kein bestand haben konnten; 2° zaiget es die alsobalde
vorsehung, das, wo das fuehrweesen oder schiffarten mit speditionen nur hinaus und
nit mit anderen respeditionen widerum zurugg gingen, solliches vil zu teiir kommen
und nit a conto tournieren, mithin gar nit bestehen konte; und 3° wurde man auch
in kurzer zeit ersehen, ... das also die aigenschaft und natur der nuzlichen handl-
schaften, so in der reciprocation bestehet, sich nit abindern, und also auch das
principium géinzlichen aigenen geltsbeibehaltung ohne destruction der commercien
sich nit practicieren, wohl aber auf andere weis, als durch guete polizey und der-
gleichen vorsechen lasset”.

2 Keul
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“Unser Gewihrsmann lehnt gewerbliche GroBbetriebe nicht prinzipiell ab, doch
jegliche Gewerbeforderung nach merkantilistischem Rezept, wie dem von Hornigk
empfohlenen. Beschrinke man sich auf den Absatz der eigenen Gewerbeprodukte
im Inland-und verbiete man die Rohstoffausfuhr aus Osterreich, begriindet er seine
Ansicht, so werde der AuBenhandel unterbunden, weil der hohen Transportkosten
wegen kein fremdes Land Fuhrwerke oder Schiffe nach Osterreich sende, wenn sie
als Riickfracht keine Rohstoffe laden kénnten. ,,Sollte man aber mit dergleichen
aignen fabriquen nicht allein die aigene, sondern auch frembde lénder zu fournieren
verhoffen kénnen, ist abermahl zu besorgen, das eine potenz die andere imitieren,
mithin, wie man schon zerschidener orten in werkh begriffen, gleichfalls daselbst
fabriquen aufrichten und die fremde, mithin auch &sterreichischen [Waren] aus-
schliiessen” werde. Das Problem der Industrieférderung schien ihm nur auf eine
Art und Weise losbar: ,,Dise capitalfrag [diirfte] kiirzlich am besten solviert und
decidiert werden kiinnen mit dem bekannt[en] wilschen spruch: viver e lasciar
viver, das ist: leben und leben lassen.”

% *
*

Angesmhts dieser gegensitzlichen Anschauungen iiber die zu fithrende Wirtschafts-
politik hitte es der starken Hand eines weitschauenden Landesfiirsten bedurft,
der die héufig nur scheinbaren Gegensitze beseitigt, aus den ausgefahrenen Geleisen
herausgeleitet und entschlossen die gewerbliche Produktion mit Einsatz der Macht-
mittel des absolutistischen Staates geférdert hitte. Tirol hat in der Periode von 1648
bis 1740 einer solchen Herrscherpersénlichkeit entraten miissen?.

Erzherzog Ferdinand Karl (1646—1662)% war das Gegenteil eines um das Wohl seiner
Untertanen besorgten Landesvaters, wie ihn die Staatsrechtler in ihren Schriften
den Fiirsten der Zeit zur Nacheiferung schilderten. Durch seine Verschwendungssucht
hat er die Finanzen des Landes zerriittet, ohne jemals einen ernstlichen Versuch zu
einer Steigerung der staatlichen Einkiinfte durch Verbesserung der allgemeinen
Wirtschaftslage zu machen. Dagegen haben die Vertreter der Tiroler Stinde und der
Bistiimer Trient und Brixen auf der Tagung des ,,engeren Ausschusses”, der mehr und
mehr an Stelle der Landtage einberufen wurde, im Jahre 1653 gemeinsam mit den
Kommissaren des Landesfiirsten frithere Anregungen wieder aufgenommen und zu
dem umfassendsten Wirtschaftsprogramm unserer Periode erweitert®. Die Bozener

1 Vgl. zu allem folgenden Josef Egger: Geschichte Tirols, 2. Bd., Innsbruck 1876, und vor
allem Otto Stolz: Geschichte des Landes Tirol, Innsbruck 1955, 1 Bd. (bisher nicht mehr
erschienen), mit seinen reichen Literaturangaben.

2 Zudenin vonger Anmerkung zitierten Werken siehe auch Felizitas Salfinger : Die Tiroler
Landesherrschaft in der 1. Hilfte der Regierungszeit Erzherzog Ferdinand Karls (1646—
1654), (ungedruckte) phil. Diss. Innsbruck, 1953.

3 Erhalten ist dieses Programm nur in einem Gutachten der o. 6. Regierung und Hofkammer
dariiber (vom 5. Marz 1654) An die fiirstl. Durchlaucht 1654, fol. 148—181; es wurde
fast unverandert im Jahre 1717 von den Stianden wiederholt, vgl. -weiter unten im Text,
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Mirkte und der Transithandel durch Tirol sollten geférdert werden, die Griindung
von Leihbanken -(montes pietatis) wird angeregt, ferner die Trockenlegung von
Stimpfen, die Steigerung der Olproduktion, ein Importverbot fiir auslindische Luxus-
waren oder Drosselung ihrer Einfuhr durch hohe Prohibitivzélle. Vor allem aber ent-
warfen die stindischen Vertreter ein groBziigiges Industrialisierungsprogramm.
Es sah die Errichtung von Glashiitten bei Ehrwald und im Pustertal oder an der
Etsch vor, es befiirwortete die Einfithrung der Seifensiederei, von Barchent-, Tuch-,
Hut- und Lederfabriken, setzte sich fiir die Ausbreitung der Seidenzucht und des
Seidengewerbes ein und regte die Verarbeitung des bisher roh exportierten Kupfers
und Eisens im Inland an. Verwirklicht worden ist von all diesen Plénen fast nichts,
ja die Landesherrschaft hat niemals ernstliche Anstalten zur Durchfithrung des
Programms getroffen.

Ferdinand Karls Nachfolger, sein Bruder Sigmund Franz (1662—1665), griff gegen
die am Innsbrucker Hof eingerissene Verschwendung und das Giinstlingswesen durch,
starb aber friihzeitig, ohne fiir tiefergreifende Reformen sorgen zu kénnen. Mit thm
erlosch die Tiroler Linie der Habsburger, die Grafschaft und die dsterreichischen
Vorlande, zusammen die ,,oberdsterreichische” Lindergruppe bildend, fielen wieder
und zwar nunmehr dauernd dem ,,kaiserlichen” Zweig des Hauses mit den damaligen
nieder- und innerdsterreichischen Léndern zu. Indessen belieB Kaiser Leopold I.
(1665—1705) den heimgefallenen Gebietenihre selbsténdige Verwaltung®. Die beiden 0.5.
»» Wesen” in Innsbruck, die o. 6. Regierung als oberste Justiz- und Verwaltungsbehorde,
und die o. . Kammer, von-pun ab Hofkammer, als oberste Finanzbehorde, wurden
zwar mittelbar einer der allgemeinen kaiserlichen Hofkanzlei in Wien angegliederten
o. 6. Hofkanzlei untergeordnet, wihrend der o. 6. Hofrat in Innsbruck, der bisher
im Namen des Landesfiirsten in letzter Instanz entschieden hatte, von 1665 an als
0. 6. Geheimer Rat zur Vermittlungsbehorde zwischen den beiden Wesen und Wien
herabsank?®. Tatsichlich aber trat die Wiener o. 6. Hofkanzlei nur scheinbar verfiigend
auf. Vor jeder EntschlieBung forderte sie durch den Innsbrucker Geheimen Rat
Gutachten jener Tiroler Landesstelle an, in deren Ressort die zu entscheidende
Angelegenheit fiel, in Wirtschaftsfragen meist beider Wesen, also der Hofkammer und
der Regierung. Ihrerseits holten diese dann Berichte untergeordneter Dienststellen
ein (z. B. der landesfiirstlichen Bergwerksverwaltung in Schwaz, des Oberamts-
pflegers im Handelszentrum Bozen, verschiedener Zollbeamter) oder betrauten mit
der Voruntersuchung eine ,,Deputation”, eine Kommission von Regierungs- und Hof-
kammerriten. Der Bericht iiber diese Voruntersuchungen und die Stellungnahme

1 Zu den allgemeinen Werken von Egger und Stolz vgl. auch Hans Sonnweber: Erzherzog
Sigmund Franz von Tirol, (ungedruckte) phil. Diss., Innsbruck 1949.

2 Hermann Ignaz Bidermann: Geschichte der landesfiirstlichen Behorden in und fiir Tirol
von 1490—1749, in: Archiv f. Gesch. u. Altertumskunde Tirols, 3. Jg., 1866, S. 323ff., sowie
die Werke von Stolz und Egger und die in voriger Anmerkung zitierte Diss. Sonnwebers.

2%
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der beiden Wesen dazu lief als ihr Gutachten iiber den o. 6. Geheimen Rat an die
Wiener Hofkanzlei. Unter Kaiser Leopold I. sind diese Empfehlungen der o. 6.
Landesstellen fiir die kaiserlichen Resolutionen fast ausnahmslos maBgebend ge-
wesen, da die Wiener Hofkanzlei zu selbsténdigem Vorgehen weder geniigend Ein-
blick in die Tiroler Verhiltnisse, noch geniigend Sachkenntnis in Wirtschaftsfragen
besaB, so daB schon 1685 eine Untersuchung der o. 6. Kameralverwaltung durch den
n. 6. Statthalter Grafen Quintin Jorger die Unterordnung der o. 6. Hofkammer unter
die Hofkanzlei als unzweckmifig bezeichnete. Hierin hat die Ernennung Herzog
Karls V. von Lothringen zum Gubernator der o. 6. Lénder nichts geéindert, er fiihrte
lediglich das Présidium in der Innsbrucker Vermittlungsstelle, dem o. 6. Geheimen
Rat, sofern ihn seine Aufgaben als kaiserlicher Feldherr in den Tiirkenkriegen
nicht aus Tirol abriefen?.

Auf diese Weise gelangte die effektive Leitung der Tiroler Wirtschaftspolitik
unter Kaiser Leopold I. in die Hiande der o. 6. Wesen. Als Theorie hat der Merkan-
tilismus in dieser Zeit den groBten Einflufl ausgeiibt. Angesichts der groBlen Erfolge
des ,,Colbertismus” in Frankreich hat man auch in Tirol versucht, die Industriali-
sierung des Landes nach den noch unerprobten, ,,modernen’ Gesichtspunkten voran-
zutreiben. Allein gegen die Verwirklichung einzelner Projekte erhoben die am
Transithandel interessierten Kreise, vor allem in Siidtirol und in Bozen, immer wieder
Einwendungen, und ihren Standpunkt vertreten auch die dortigen, mit den Lokal-
interessen eng verwachsenen Beamten in ihren Berichten an die Wesen. Sie setzten
sich um so leichter durch, als die Innsbrucker Landesstellen jede Energie vermissen
lieBen. Der unmittelbaren Beaufsichtigung durch den Landesherrn entzogen, gerieten
sie nur allzu haufig in Kompetenzstreitigkeiten, die Erledigung der Geschifte wurde
verschleppt, Parteilichkeit rif3 ein, und wiederholte finanzielle Verluste bei der Ver-
wirklichung merkantilistischer Projekte (,,wie bey solichen neuen werkhen ordinari
zu beschechen pfloget”’)? lieBen den Willen zu tatkriftigerem Durchgreifen mehr
und mehr schwinden. Man konnte die Schwiche der Wirtschaftspolitik Tirols in
der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts nicht besser kennzeichnen, als mit den
Worten der Stinde auf dem offenen Landtag des Jahres 1691: ,,Der haubtdefectus
eben in disem bestehet, das zwahr vill hailsambe verordnungen und guete dispo-
sitiones gemacht, selbige aber wenig oder nichts beobachtet und vollzogen werden3.”

Diese Zustinde haben sich in der ersten Hilfte des folgenden Jahrhunderts noch
verschlimmert. Die Kriege Osterreichs um das spanische Erbe und gegen die Tiirken

1 Uber den Gubernator vgl. Paul Wentzcke: Feldherr des Kaisers, Leben und Taten
Herzog Karls V. von Lothringen. Leipzig 1943, sowie Hans Kramer: Herzog Karl V. von
Lothringen und Koniginwitwe Eleonore in Tirol, in: Mitt. d. Instit. f. §sterr. Gesch., 52. Bd.,
1954, S. 460—489.

2 Aus einem Gutachten der Regierung und Hofkammer vom 9. Dezember 1688, An die
kaiserl. Maj. 1688, fol. 742—752.

3 Geschiaft von Hof 1694, fol, 251.
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machten eine intensivere Beschiiftigung mit Wirtschaftsproblemen wihrend der
Regierung Kaiser Josephs I. (1705—1711) unméglich. Mehr Gelegenheit dazu bot
sich erst unter Karl VI. (1711—1740), nach den Friedensschliissen von Rastatt
(1714) und Passarowitz (1718). MaBgeblichen Einflu8 auf die Tiroler Wirtschafts-
politik hat dabei Karl Philipp von Pfalz-Neuburg, der von 1707 bis 1717 als Guber-
nator der o. 6. Liander in Innsbruck weilte!, nicht ausgeiibt, da seine Entschei-
dungsbefugnisse ebenso engbegrenzt waren, wie die Karls von Lothringen. Auch die
direkte Unterstellung der o. 6. unter die Wiener Hofkammer (1707) hat keine groBe
Bedeutung erlangt?. Zwar ist die Innsbrucker Hofkammer von der neuen, sachkun-
digen Oberbehérde wiederholt zu energischerem Durchgreifen angehalten worden,
ihr starres Festhalten an iiberholten Anschauungen und Einrichtungen wurde miB-
billigt, der Mangel an Initiative und der lassige Schlendrian in der Geschiftsfithrung
wurden scharf geriigt. Auch gelangten aus Wien neue Anregungen nach Innsbruck,
und die allerh6chsten EntschlieBungen setzten sich jetzt hiufig iiber die Empfehlungen
der o. 6. Wesen hinweg. Die wirtschaftliche Sonderstellung Tirols im Rahmen der
habsburgischen Erblande blieb dennoch auch in dieser Zeit gewahrt, und damit
behielten die o. 6. Landesstellen das Heft in der Hand. Gegeniiber den Versuchen
Wiens, die Grafschaft in das merkantilistische Industrie-, Handels- und Schiffahrts-
programm einzugliedern, haben sie und die Tiroler Stinde das wirtschaftliche Eigen-
geprége des Landes betont und sind dabei, wie wir sahen, bis zu einer grundsitz-
lichen Ablehnung nicht nur der Methoden, sondern auch der Ziele des Merkantilismus
gelangt. ~

Die Folge all dessen war, da8 die Industriepolitik der o. . Wesen unter Kazl VI.
vollig erschlaffte. Auch in der zweiten Halfte des 17. Jahrhunderts sind die meisten
Projekte auBerhalb der Beamtenkreise entstanden, aber die allgemeine Billigung
merkantilistischer Theorien lieB die obersten Landesbehérden damals bereitwillig
darauf eingehen. In der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts hat der Merkantilismus
an Zugkraft verloren und die Verwirklichung der Projekte ist in den meisten Fillen
auf scheinbar uniiberwindliche Schwierigkeiten gestoBen. Im Jahre 1717 griffen die
Tiroler Stinde nochmals auf das Wirtschaftsprogramm von 1653 zuriick, erweiterten
es durch Aufnahme der Anregungen des Grafen Maximilian von Mohr und lieBen es
durch eine eigene Gesandtschaft nach Wien dem Kaiser vorlegen3. Welche Aufnahme
m Walter: Karl Philipp als Statthalter von Tirol, in: Mannheimer Geschichts-
blatter, Br. 29, 1928, Sp. 28—48.

% Vgl. auBer den zitierten allgemeinen Werken zur Geschichte Tirols Walter Sackl: Tirol
im Rahmen des Spanischen Erbfolgekrieges bis zur endgiiltigen Sicherung seiner Grenzen,
(ungedruckte) phil. Diss., Innsbruck 1953.

3 Siebe die ,,Instruktion in commercialibus fiir die in Namen 15bl. Tiroler Landschaft
absendene Herrn Deputierten” (der Pralat von Wilten, Graf Trapp, je ein Vertreter der Stadt
Bozen und des Oberinntals), Punkt 6: ,,Wie im Lande eine Verbesserung der notdiirftigen

Lebensmittel und Kommerzien angerichtet, das eroberte Geld darinen erhalten und fremde
Baarschaft hereingebracht werden konne”, Museum Ferdinandeum, Dip. 1170/V.
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ihm beschieden wurde, ist nicht bekannt, aber auf den wirtschaftspolitischen Kurs
der o. 5. Wesen hat es jedenfalls nicht eingewirkt. Resigniert, energielos und ohne
neue, schopferische Ideen zu finden, suchten diese nur mehr einige wenige der alten
Projekte zu realisieren, gegen die im Lande kein Widerspruch erhoben wurde.

gie Ergebnisse der merkantilistischen Industriepolitik Tirols in der Periode von
1648 bis 1740 sind infolgedessen verschwindend gering, wie in den folgenden Kapiteln
am Schicksal einzelner Unternehmen und charakteristischer Projekte genauer
gezeigt werden soll:)




I. Kapitel
Der Achenrainer Messinghandel

Das Messingwerk Achenram1 ist die bedeutendste industrielle Neugriindung der
Periode von 1648 bis 1740, und zugleich die einzige, die bis zum heutigen Tage weiter-
gefuhrt werden konnte. 1649 von Privatunternehmern errichtet und erst vier Jahre
danach mit landesfiirstlichen Privilegien ausgestattet, brach das Unternehmen
dreieinhalb Jahrzehnte spiter infolge von Fehlspekulationen seiner Griinder unter
einer ungeheuren Schuldenlast beinahe zusammen. Vor dem Untergang hat es damals,
1685, nur das Eingreifen der o. 6. Landesbehérden gerettet. Sie ermoglichten die
Fortfithrung des Betriebes, zunsichst unter der Leitung ,6ffentlicher Verwalter”,
die von den Landesbehorden mit Zustimmung der Gliubiger eingesetzt wurden.
Spater griff man zur Verpachtung der Anlagen, bis sich beide Verwaltungssysteme
als unbefriedigend erwiesen und schlieBlich die Direktion der landesfiirstlichen Berg-
werksverwaltung in Schwaz anvertraut wurde (1725). Dank deren umsichtigen
Gestion konnte bald die vollige Entschuldung ins Auge gefat und das Unternehmen
im Jahre 1740 durch Vergleich mit den nominellen Eigentiimern und deren Gliu-
bigern zu sieben Neunteln vom Staate erworben werden. Mit der Uberfithrung des
Achenrainer Messmghandels in Staatselgentum beenden wir unsere Untersuchung,
die sich bemiiht, trotz eines einseitigen, vor allem die Wirtschaftspolitik der o. &.
Landesbehoérden beleuchtenden Quellenmaterials auch der wutscha.fthchen Ent—
wicklung des Unternehmens gerecht zu werden®.

1 Achenrain hegt am Ausgang des Brandenbergtales gegeniiber von Ratt-enberg (Unt-er-
inntal).
% Auch wirtschaftsgeschichtlich wertvolles Material diirfte das sog. Schwazer Schatzarchiv
im Innsbrucker Landesregierungsarchiv (LRA) enthalten; leider ist es bis zum AbschluB dieser
Arbeit noch nicht zugénglich geworden. Es handelt sich um die Faszikel Nr. 153—173, 175—179,
- 185, 186, 200, 202—207, 212—219, 223, 234—236, 340—345, 487—491, 500—507, 510, 513,
. 528, 528, 530, 541—545, ferner die auf die Nebenwerke des Achenrainer Messinghandels in
Lienz und in Kéarnten beziiglichen Nummern 192—197, 233, 485, 486, 514, 515, 520, 521, 532.
Den Repertorien zufolge sind es zwar meist Akten, deren Wortlaut oder genauer Inhalt aus
den. von mir beniitzten Quellen bekannt ist. Indessen sind auch mehrere Faszikel mit In-
struktionen fiir Werksangestellte, mit Rechnungen, Inventaren usw. vorhanden, die Auskunft
fiber die Produktionsverhiltnisse (Technik, Erzeugnisse, Produktionskosten) und den Absatz
geben kénnten, Dinge, von welchen wir recht wenig wissen. Ferner befinden sich zwei auf die.
Achenrainer Messingfabrik beziigliche Faszikel in der Abteilung ,,Oberdsterreichische ge-
mischte Gegenstande” des Wiener Hofkammerarchivs, die fiir die vorliegende Arbeit nicht
herangezogen werden konnten. Vgl. Inventar des Wiener Hofkammerarchivs, Wien 1951
(Inventare sterr. Archive VII).
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1. Von der Griindung bis zum Bozner Krach 1649—16851

Messing ist eine Legierung von etwa zwei Dritteln Kupfer und einem Drittel
Zink, leichter schmelzbar und diinnfliissiger als Kupfer, es oxydiert an der Luft nur
wenig und — was neben seiner Wohlfeile und gefilligen Farbe am meisten zu seiner
Verbreitung beigetragen haben diirfte — es li3t sich in kaltem Zustand verarbeiten.
Schon in der Antike schitzte man es. Im Mittelalter nahm die Zahl der aus Messing
angefertigten Gegenstinde rasch zu, zunichst im Zuge der Vermehrung von Kirchen
und Kléstern, in denen Kultgerite und alle Arten von Leuchtern aus dem billigen .
goldgelben Metall sehr beliebt waren, dann in wachsendem Umfang zur Befriedigung
des Bedarfs des wohlhabend und reich werdenden Biirgertums. Im 15. Jahrhundert
schon erreichte die Messingerzeugung und -verarbeitung, auch in kiinstlerischer
Hinsicht, einen Hohepunkt, den sie bis gegen Ende des 18. Jahrhunderts fast un-
vermindert behaupten konnte.

In der Zeit von 1648 bis 1740 ist Messing nach Eisen das am hiufigsten und fiir die
mannigfaltigsten Zwecke verwendete Metall gewesen, wie heute etwa Aluminium.
Johann Joachim Becher nannte es in seinen ,,Politischen Discurs” eine ,,currente
Ware” und gibt an, da8 es ,,platt geschlagen, in Stangen gegossen oder zu Drat ge-
zogen wird, so viele Handwerker, insonderheit die Gittermacher brauchen. Das
Rausch-Messing oder Rausch-Gold brauchen die Kriénzmacher und die Kinder in
Prozessionen ... Es werden schone Manufakturen, als grofie Leiichter, Waagschalen,
Schiisseln, mathematische Instrumente und Circul, Fingerhiite, metallene Uhren,
und allerhand daraus gemacht?.” Die Reihe liefle sich beliebig verlingern, doch
seien hier lediglich noch die sogenannten Glufen erwihnt, Stecknadeln verschiedener
GroBe, wie heute in Papierstreifen eingesteckt zum Verkauf gebracht; sie werden
im Laufe der Darstellung als eines der wichtigsten Erzeugnisse des Achenrainer
Unternehmens noch erwithnt werden.

Was die Technik der Messingfabrikation anbelangt, so stand sie in der Mitte des
17. Jahrhunderts im wesentlichen noch auf der gleichen Stufe wie im Altertums®.

1 Vgl. zu diesem Abschnitt die vor allem biographisch wertvolle Skizze von Artur Maria
Scheiber: ,,Carl Aschauer und die Tiroler Messingindustrie, ein'Gedenkblatt zur Begriindung
vor 300 Jahren”, in: Tiroler Wirtschaft in Vergangenheit und Gegenwart, Bd. 1 (Schlern-
Schriften 77), Innsbruck 1951, S. 99—113.

2 Johann Joachim Becher: Politische Discurs von den eigentlichen Ursachen des Auf- und

Abnehmens der Stadte und Lander, hg. v. Georg Heinrich Zincke, Frankfurt und Leipzig 1754,
2. T., S. 14741475,

8 Uber die Technik der Messingherstellung um 1700 vgl. vor allem Christoph Weigel:
Abbildung der Hauptsténde, Regensburg 1698 (mit zahlreichen Kupferstichen); einige davon
reproduziert Rudolf Arthur Peltzer: Geschichte der Messingindustrie und der kiinstlerischen
Arbeiten in Messing (Dinanderies) in Aachen und in den Landern zwischen Maas und Rhein von
der Romerzeit bis zur Gegenwart, in: Zeitschrift des Aachener Geschichtavereins, Bd. 30, 1908,
S. 2356—483. S. auBerdem Ercker: Aula subterranea, Frankfurt 1672 und dfter; B. Réssler: -

Speculum metallurgiae, Dresden 1700; Peter Nat. Sprengel: Handwerke und Kiinste,
Bd. 4 u. 5, Berlin 1769—1770.
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Man verschmolz Kupfer mit geréstetem Galmei, einem Zinkerz, in dem Glauben,
das Metall verbinde sich mit dieser ,,Erde” und erhalte durch sie die gelbe Farbe und
neue Eigenschaften. Metallisches Zink, im 16. Jahrhundert in Goslar als wenig ge-
schitztes Nebenprodukt gewonnen und seit 1596 — unter dem Namen ,,Tutenag”
~— gelegentlich aus China iiber Indien nach Europa eingefiihrt!, war zwar nicht
mehr so selten als zur Zeit Paracelsus’ (1493—1541), der von ihm gesagt hatte:
,, 18t unbekandt in der Gemeine.” Auch entdeckte Glauber um 1657, daB Galmei eine
»Zinkminer” sei. Dennoch erkannte man Messing als Kupfer-Zink-Legierung erst
nach den Untersuchungen Hombergs iiber die ,,Verwandlung™ des Kupfers in Messing
(1695) und nachdem Johann Kunckel (1630—1703) wiederholt versichert hatte,
Galmei gebe bei der Verschmelzung mit Kupfer nur seinen metallischen Bestandteil
ab% Praktisch konnten diese neuen Erkenntnisse nicht verwertet werden, solange
Zink nicht in Europa selbst in groBem MaBstab gewonnen wurde®. Diese Voraus-
setzung erfiillte sich erst in der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts: 1781 setzte der
Engléinder James Elerson eine Anregung des Schweden Anders Swab, zur Dar-
stellung von Messing statt Galmei metallisches Zink zu verwenden, in die Tat um?*
Bis tief ins 19. Jahrhundert hinein hielt man trotzdem noch in den meisten Messing-
werken an der alten Methode fest, weil man durch sie bessere Ergebnisse zu erzielen

glaubte.

Die Grundstoffe, die im 17. und 18. Jahrhundert also ausschlieBlich fiir die Messing-
herstellung verwendet werden konnten, Kupfer und Galmei, standen in Tirol reich-
lich zur Verfiigung. Wohl war der Ertrag der Kupfer- und Silberbergwerke im Inntal
seit der Glanzzeit des Tiroler Bergbaus in der zweiten Hélfte des 15. und in der ersten
Hilfte des 16. Jahrhunderts unaufhérlich zuriickgegangen®. Noch immer aber for-

1 Karl Karmarsch: Geschichte der Technologie seit der Mitte des 18. Jahrhunderts.
Miinchen 1872, 8. 276 (Geschichte der Wissenschaften in Deutschland, Neuere Zeit, Bd. 11).
3 Hermann Kopp: Geschichte der Chemie. Leipzig, Manuldruck 1931, 4. Bd., S. 113—120.

3 Die ersten Zinkwerke sollen um 1730 in England errichtet worden sein, doch blieb ihre
Produktion zunachst gering; Ibid. — Noch fiir das Jahr 1808 wird die Gesamtproduktion
Europas an Zink auf nur 3000 bis 4000 Zentner jahrlich geschatzt. F. Kobell: Geschichte
der Mineralogie, Miinchen 1864, S. 623 (Geschichte der Wissenschaften in Deutschland, 2).

4 Englisches Patent Nr. 1297, vom 13. Juli 1781; s. Artikel ,,Messing” in F. M. Feldhaus:
Die Technik der Vorzeit, der geschichtlichen Zeit und der Naturvolker, Leipzig und Berlin
1914, Spalte 704—1705. Anders Swab hatte sich um 1742 bemiiht, in Schweden Zink aus Galmei
und Zinkblende herzustellen, doch unterblieb die beabsichtigte Anlegung von Hiittenwerken
und damit auch die Darstellung von Messing aus metallischem Zink. Karmarsch: op. cit.,
S. 276.

5 Vgl. Max von Isser: Schwazer Bergwerksgeschichte, in: Zeitschrift des Ferdinandeums,
38. Jg., 1893; Max von Wolfstrigl-Wolfskron: Die Tiroler Erzbergbaue 1301—1665,
Innsbruck 1903; Ludwig Scheuermann: Die Fugger als Montanindustrielle in Tirol und
Karnten, Miinchen 1929 (Studien zur Fugger-Geschichte, Bd. 8); die Aufsitze von Georg
Mutschlechner, Albert Noh, Erich Egg, Albert Atzl, Hermann Hémmerle und
Josef Weingartner im Schwazer Buch, Innsbruck 1951 (Schlern-Schriften 85), sowie die S. 26,
FuBnote 3 zitierte Arbeit Robert von Srbiks.
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derte man von dem roten Metall mehr, als im Inland verbraucht werden konnte.
Ahnlich stand es mit dem Galmei, der nur in der Messingindustrie Verwendung
fand. Seit den Tagen Erzherzog Sigmunds des Miinzreichen (1439—1490) baute
man an verschiedenen Stellen Nordtirols Galmeivorkommen ab?, besonders im Ge-
richte Imst?, doch war der Bedarf gering; die seit der zweiten Hilfte des 15. Jahr-
hunderts bald hier, bald da im Lande in Betrieb genommenen Messinghiitten blieben
durchwegs unbedeutende und kurzlebige Unternehmungen®. Das einzige Messing-
werk, das sich eines lingeren Bestands erfreute, jenes in Lienz, bezog seine Rohstoffe
aus den ost- und siidtirolischen Kupferbergwerken und aus eigenen Galmeigruben
in Kérnten und schied auf diese Weise als Kiufer fiir die Nordtiroler Produktion
aus. Da der niedrige Verkaufspreis fiir Galmei kostspielige Ferntransporte unren-
tabel machte, wurden die Zinkerzvorkommen des Inntales nur in méBigem Umfang
ausgebeutet, wihrend Kupfer unverarbeitet zur Ausfuhr gelangte.

Auf der anderen Seite herrschte nach Messing, seinem starken Verbrauch ent-
sprechend, iiberall rege Nachfrage, und ein besonders giinstiges Absatzgebiet befand
sich in néchster Nahe Tirols: Ttalien. Die kupferarme Halbinsel muBte ihren Messing-
bedarf seit jeher nérdlich der Alpen decken. Dazu kamen die noch viel bedeutenderen
Quantititen, die iiber die italienischen Héfen in die Levante, nach Nordafrika, auch
nach Westeuropa geliefert wurden. Um die Mitte des 17, Jahrhunderts wurde dieser
Eigen- und Exportbedarf Italiens hauptséchlich von Niirnberg und Salzburg aus
befriedigt, héufig mit Messing, das aus dem in Tirol gewonnenen Kupfer erzeugt
und Zu einem groBen Teil iiber die Tiroler Strafen nach dem Suden transportiert
oder gar auf den Bozener Mérkten verkauft wm:de‘1

Der Gedanke, die einheimischen Rohstoffe im Land selbst zu Messing zu verar-
beiten und mit groerem Nutzen in Bozen und auf den nahegelegenen Markten in
Oberitalien zu verschleissen, war naheliegend®. Thn zu verwirklichen blieb dem Kauf-
mann Andreas Pranger aus Innsbruck als Geldgeber und Karl Aschauer, dem eigent-
lichen Begriinder der Tiroler Messingindustrie, vorbehalten.

1 Albert Jager: Tirolisch- salzburglsche Bergwerksgeschichte, in: Archlv fir osterr. Ge-
schichte, Bd. 53, 1875, S. 350.

2. Georg Mutschlechner: Der Erzbergbau in der Umgebung von Imst, in: Imster Buch,
Innsbruck 1954, S. 29—59 (Schlern-Schriften 110).

3 Robert v. Srbik: Uberblick des Bergbaues von Tirol und Vorarlberg in Vergangenheit
und Gegenwart, in: Berichte des naturwissenschaftl.-medizinischen Vereins in Innsbruck,
41. Bd., Innsbruck 1929, S. 113—277, verzeichnet eine Reihe von Messingwerken. Thre Zahl
diirfte wohl niemals genau festzustellen sein, da: es bei der damaligen Technik recht einfach
war, Messing in jeder Kupferschmelzhiitte zu erzeugen.

4 Vgl. weiter unten die AuBerungen des Grafen Maximilian von Mohr.

5 Nach Zoller: Geschichte und Denkwiirdigkeiten der Stadt Innsbruck, Bd. 1, S. 350,
regte der Erbhuldigungslandtag fiir Erzherzog Ferdinand Karl im April 1646 u. a. die Errich-
tung.von Messingfabriken im Inland an. Es handelt sich wohl um Vorschlage, wie sie um diese
Zeit Graf Mohr niederschrieb. Vgl. weiter unten,.S. 65.
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"~ Der-am 4. Juli 1621 geborene Karl Aschauer war der Sohn eines landesfiirstlichen
Zollbeamten und hat selbst zeitweilig als Vertreter seines Vaters im Zollamt Mauls
fungiertl. In jungen Jahren jedoch, wéhrend eines -Aufenthaltes in Innsbruek,
trat er in Verbindung zu Kreisen, die ihn der Beamtenlaufbahn entfremdeten. Es
waren das die Verwandten seiner Frau, Maria Elisabeth aus der alten HofzinngieBer-
familie Jenbacher?, die er etwa 1643 heiratete. Der Stiefvater seiner Frau, Gold-
schmied Philipp Kuprian?, hatte in dritter Ehe die Tochter des angesehenen Metall-
handlers und ,,obersten Eisenfertigers” von Tirol, Melchior Pranger aus Innsbruck,
geheiratet; sie ist die Schwester unseres Andreas Pranger, der nach dem Tode seines
Vaters (um 1650) dessen Eisenfertigeramt iibernahm®. Die neuen Bekannten und
Verwandten Aschauers, durchwegs im Metallhandel tatig, haben seinen Plan, sich
der Messingfabrikation zuzuwenden, sicherlich gefordert, vielleicht sogar entstehen
lassen. ' ‘

Threr Unterstiitzung gewiB, verkaufte Karl Aschauer schon ein Jahr nach der
EheschlieBung, am 6. August 1644, den seiner Frau gehorigen halben Anteil an einem
Hause in Innsbruck an Kupprian und Andreas Pranger, ‘um eine lingere Reise ins
Ausland zu finanzieren. Ob sie ihn wirklich bis nach Schweden gefithrt hat, wie
,einwandfrei iiberliefert”” sein soll5, ist aus den Akten der o. 8. Wesen nicht ersicht-
lich. Auch iiber den Zweck dieser Reise geben sie keine Auskunft. Die Fahrt kann wohl
ip_ der Absicht unternommen worden sein, in einem auSlﬁ,ndischen Werk die Technik
der Messingerzeugung kennen zu lernen®. Wahrscheinlicher diirfte sein, Aschauer

1 Jber seine Abstammung und die Familienverbindungen, s. Scheiber, a. a. O., S. 100
bis 101. Vgl. auch Rudolf Granichstaedten-Czerva: Beitrage zur Familiengeschichte
Tirols, Innsbruck 1954, S. 14—16 (Schlern-Schriften 131).’ '

2 UTbher die alteren Generationen der Jenbacher (16. Jahrhundert) vgl. Konrad Fischnaler:
Innsbrucker Chronik, 5. Bd., S. 114—115. . R

3 Kurze Biographie bei Fischnaler: a. a. O., 8. 131 (s. auch Register). .

4 Aufgabe des ,,Obersten Eisenfertigers von Tirol” war es, die landesfiirstlichen Bergwerke
und die Haller Saline mit Eisen aus Leoben/Steiermark zu beliefern, weil das qualitativ
minderwertige Metall Tirols den hohen Anforderungen dieser Betriebe nicht gewachsen war.
Wie sein Vater schloB Andreas Pranger mit der o. 6. Kammer, bzw. Hofkammer meist mehr-
jahrige Liefervertrage ab, bis die wachsenden Schwierigkeiten des Achenrainer Messing-
handels ihn und seinen Sohn Johann Baptista Pranger um 1682 zur Aufgabe des Eisenhandels
zwangen. Das Eisenfertigeramt ist danach nicht wieder besetzt worden, weil der in der ersten
Halfte des 17. Jahrhunderts stark fithlbare Eisenmangel nach dem Westfalischen Frieden in
wenigen Jahreh behoben wurde und die landesfiirstlichen Betriebe keine Schwierigkeiten mehr
hatten, ihren Bedarf zu decken. Vgl. auch weiter unten den Abschnitt iiber den Zillertaler
Eisenhandel. . :

8 Scheiber, a. a. 0., S. 101, mit der Einschrankung: ,,Nahere Nachrichten dariiber sind
allerdings nicht iiberliefert.” Scheibers (nicht angegebene) Quelle diirfte wohl Johann Jakob
Staffler: Das deutsche Tirol und Vorarlberg, topographisch mit geschichtlichen Bemer-
kungen,- Bd. 1, Innsbruck 1847, S. 780 ‘sein.

6 Tbid. Scheiber nimmt an, die Messingerzeugung sei um 1650 weder in- Tirol, ,»,noch tiber-
haupt auBer eben in Schweden technisch ausgebildet und auf der Hohe” gewesen. Davon kann
keine Rede sein. Zentren der Messingproduktion in Europa waren vielmehr in unserer Zeit das
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habe auslindische Fachkrifte anwerben wollen, denn ,,bey aufbringung des werckhs”
waren zugewanderte Lutheraner darin beschiftigt, und sie werden ausdriicklich als
»die ersten maister, so es alda eingefiehrt”, bezeichnet?.

Wie dem auch sei, nach etwa zweijihrigem Aufenthalt im Ausland kehrte Karl
Aschauer 1647 nach Tirol zuriick und begann nun, mit der finanziellen Unterstiitzung
Andreas Prangers als Geschiftspartner, die Verwirklichung seines Projekts. Als
kiinftigen Standort fiir den Betrieb haben die beiden ,Messinggewerken”, wie sie
mit einem zeitgendssischen Ausdruck auch von uns bezeichnet werden sollen, die
Gemeinde Achenrain auf dem linken Innufer, gegeniiber dem Sté#idtchen Rattenberg
ausersehen. Die Wahl war auBergewShnlich gliicklich.

Bereits zu Beginn des Jahrhunderts (1614) hatten die Fugger bei Achenrain ein
Messingwerk eingerichtet, doch war der Betrieb in den Anfingen steckengeblieben?,
Immerhin hatten sich aus dieser Zeit eine Schmelzhiitte und ein Hammerwerk er-
halten, die nur ausgebessert zu werden brauchten. AuBerdem sprach zugunsten Achen-
rains, dafl aus der nahegelegenen Schmelzhiitte Brixlegg Kupfer und aus dem Ge-
biete von Imst Galmei ohne hohe Transportspesen bezogen werden konnten, daB die
Wasserversorgung durch die Brandenberger Ache und einige kleine Seen gesichert
war, daf} schlieflich der Holz- und Holzkohlenbedarf des Werkes aus den umliegenden
Waldungen leicht gedeckt werden konnte. Fast ein Jahrhundert spiter, als rein
hypothetisch die Errichtung eines anderen Messingwerks in Tirol erwogen wurde,
kamen die Landesbehorden zu dem SchluB, im ganzen Land sei kein giinstiger
gelegener Ort dafiir zu finden, als Achenrain®,

Die ehemals fuggerischen Anlagen hatten seit den zwanziger Jahren des 17. Jahr-
hunderts mehrmals den Besitzer gewechselt. In den letzten Jahren des DreiBig-
jahrigen Krieges waren sie Eigentum des o. 6. Kammerrates Thomas Kastner von
Kastenstein geworden, der die Pline der Messinggewerken Aschauer und Pranger
eifrig fordertet. Er war es, der im Spatfriihling 1649 bei dem Waldmeister von Ratten-
berg, Hans Unterrainer, um Erlaubnis ansuchte, dreiflig Eichen ,,zu vorhabenden
alten schmelzhittengepeu und aufrichtung eines neuen messing-, drats- und plech-

Gebiet von Aachen, allerdings schon von der Stolberger Messingindustrie an Bedeutung
iibertroffen und bald véllig ausgeschaltet, sodann Niirnberg, und zwar fir Oberdeutschland
und Italien besonders wichtig. Vgl. die oben zitierte Studie von Peltzer, sowie Anton Becher:
Stolberger Messingindustrie (Staats- u. sozialwissenschaftl. Forschungen, Bd. 168, 1913).

L An die kaiserl. Maj. 1668, I, fol. 62 und 64. Von diesen auslindischen Fachkraften
in Achenrain wissen wir nur, da8 sie bald ,,den luterischen glauben verlassen und den catho-
lischen angenomben”.

% Srbik: Uberblick des Bergbaues von Tirol ..., a. a. O., S. 182.

% ,,Gehorsambste relation von dem ursprung und bisheriger fortsdzung der mdssinghandlung

am Achenrain” vom 23. April 1739, verfaBt vom o. 6. Hofkammeramt Franz Ignaz Sterzinger,
Kameral-Cattanea 24/3.

4 Scheiber, a. a. 0., S. 102.
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werken im Mosertal herzuhakhen’. Auch scheint er versucht zu haben, dem ent-
stehenden Werk den Holzbezug durch Aufkauf von Waldungen des Klosters Mariatal
(Voldopp) zu sichern, stieB dabei freilich auf den Widerstand der o. 6. Kammer, die
sich diese Waldungen fiir die landesfiirstlichen Bergwerke reserviert hatte?. Fiir die
Errichtung der Werksanlagen aber gestattete sie im Juni 1649, statt der erbetenen
dreiBig ,,gleichwohlen von 10 in 12 aichen herzuhackhen” und wies Kastner darauf
hin, daB sie am giinstigsten vom ,,Angerpaurn bey Praytenbach” zu erhalten seien3.

Noch im gleichen Jahr, vielleicht auch schon im Vorjahr, diirften in Achenrain
mehrere Schmelzproben stattgefunden haben?, nach deren giinstigem Ergebnis
Karl Aschauer und Andreas Pranger sich zum Erwerb der mittlerweile fertiggestellten
Anlagen entschlossen. Am 4. Mai 1650 kauften sie von Thomas Kastner die Schmelz-
hiitte, das Hammerwerk, ein Haus mit Garten und Anger, Getreidekasten und
Backofen, sowie Grund und Boden, die jener in Achenrain besaf3%. Im gleichen Jahre
verlieh ihnen der Landesfiirst Erzherzog Ferdinand Karl die Wilder am RiBbach®,
so daB die Messingerzeugung von 1650 ab im groBen aufgenommen werden konnte.

Uber die ersten drei Jahre des Achenrainer Messinghandels fehlt jede Nachricht?.
Die Tiroler Landesbehorden hatten sich mit ihm erst zu beschiiftigen, als die Ge-
werken ,,umb gnedigste confirmation, protegion und privilegierung ihres am Ach-

1 Gem. Miss. 1649, I, fol. 851. Uber den Holzbedarf der Haller Saline und seine Deckung,
vgl. Heinrich Oberrauch: Tirols Wald und Waidwerk, ein Beitrag zur Forst- und Jagd-
geschichte. Innsbruck 1952 (Schlern-Schriften 88), sowie Franz Huter: Die Haller Saline
und ihre Bedeutung fiir Forstwirtschaft und Holznutzung des Landes Tirol, in: Forstwissen-
schaftl. Centralblatt, 73. Jg., 1954, S. 162—157.

2 Der Waldmeister von Rattenberg zeigte im Friihling 1649 bei der Kammer an, das Xloster
Mariatal habe 300 bis 400 Klafter ,,unhackhmassiges puechenholz’ schlagen lassen und beab-
sichtige, einen Teil seiner Waldungen an Kastner zu verkaufen. Darin sah er eine Verletzung
eines am 19. Dezember 1622 geschlossenen Vergleichs zwischen der Kammer und dem Kloster,
hielt den Holzbezug der Schmelzhiitte Brixlegg und den Wildbestand fiir geféhrdet. Die
Kammer zog darauf Erkundigungen ein und Kastner gab unter diesen Umstanden seinen Plan
freiwillig auf. Gem. Miss. 1649, II, fol. 1066—1067.

38 Gem. Miss. 1649, I, fol. 851.

4 Ein Urenkel des Griinders, Karl Joseph Anton Aschauer, gibt in einer ,,actenmissigen
erzehlung” vom 15, Dez. 1788 an, die Griindung des Werks sei bereits in den Jahren 1648 und
1649 erfolgt. Pestarchiv IX, 110. Da Kastner die Bewilligung zur Schlagerung des Bauholzes
fiir die Schmelzhiitte erst im Juni 1649 erhielt, konnen vorher wohl nur Schmelzversuche
stattgefunden haben.

5 Scheiber, a. a. O., S. 102.

¢ Erwahnt im Gutachten der Kammer vom 26. Mai 1653; vgl. FuBnote 2, S. 30.

? Wir konnen deshalb auch die spiatere Angabe der o. 5. Regierung und Hofkammer nicht
iiberpriifen, wonach ,,insonderheit der in diesem land introducierte messinghandl vil und
starkhe oppositiones gelitten, weliche doch dem disorts hierunter waltenden interesse publico
haben weichen muessen.”” Gutachten der beiden Wesen v. 4. Juni 1685, An die kaiserl.
Maj., 1685, fol. 379. Die Angabe ist an sich durchaus glanbwiirdig und erklart das Schweigen
der Quellen iiber die neugegriindete Fabrik: Aschauer und Pranger vermieden es, Gesuche an
die Landesbehérden zu richten, solange die Gegner des Unternehmens Entscheidungen gegen
sie durchsetzen konnten.
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rain negst bei Ratenberg im -Yhntal aufgerichten mossingwerkhs fiir sye, ihre erben
und nachkhommendte” ansuchten!. Nach eingehender Untersuchung hielt die
o. 5. Kammer lediglich die Bitte Aschauers und Prangers um -Zuweisung -weiterer
Waldungen in Stein und Brandenberg fiir verfritht; vorliufig deckten ihre Ansicht,
nach die Wilder am RiBbach den Holz- und Holzkohlenbedarf des Werkes. Die
iibrigen Punkte des Gesuchs dagegen empfahl sie dem Landesfiirsten im Mai 1653
zur Gewdhrung?. :

Das Privileg ist daraufhin am 11. J uni 1653 ausgestellt worden®. Damit sich An-
dreas Pranger und Karl Aschauer ,der ausgelegten spesen inskinftig widerumben
erholen”, heiBt es darin, ,,und besseren nuzen verhoffentlich daraus schépfen,
auch angeregten messing-handl zu mehreren gewerb und perfection bringen mechten”,
gestatte Erzherzog Terdinand Karl ihnen, ihren Erben und Nachkommen, ,,s0lches
werkh und messinghandl unverhindert ménigliches zu fiiehren und zu treiben, auch
in und ausser lands damit zu handlen”. Im einzelnen enthielt die Urkunde folgende
_absonderliche privilegien und freyheiten”: .

1. Da es in Tirol noch zwei andere Messinghiitten — in Lienz und in Nassereit® —
gab, ,,50 sollen selbige zwar in ihrem esse verbleiben, ausser denen aber kein anderes
mer aufgericht, noch aufzurichten und dergleichen messing-handl zu fiehren jemande
verstatt werden.” '

9. Anstatt der erbetenen Verleihung neuer Waldungen versprach der Erzherzog,
das Werk nach Abholzung der Wilder am RiBbach mit der ,,erforderlichen notturft”
zu versehen.

3. Wichtig sind die Bestimmungen iiber die Versorgung der Messinghiitte mit
Kupfer und Galmei, ,,80 des messings haubtstiickh und ingredientien seyn”, sowie
mit Eisen, ,,80 zu dem drathandl erfordert werden mochte”. Zunéchst noch sollten
die Gewerken ,sich der materialien zu erkhauffen aller orten im land ainsmahls
selbs bewerben”, wobei ihnen vor den Auslindern der Vorzug zu geben sei. Wenn sie
jedoch auf Schwierigkeiten stieBen, wenn in Tirol Kupfermangel eintrete und wenn
der landesfiirstliche Bergwerkshandel in Schwaz nach Erfiillung frither abgeschlos-

1 Das Gesuch befindet sich laut Repertorien des LRA im ,,Schwazer Schatzarchiv?”,
Nr. 344, das z. Zt. nicht zugénglich ist. Sein Inhalt ist aus dem Gutachten der Kammer dariiber
ersichtlich. Vgl. Fuinote 2.

2 Gutachten der Kammer vom 26. Mai 1653, Gutachten an Hof, 1653, fol. 236—238.

s Vgl. die beglaubigte Kopie vom 22. April 1833, welche laut einer, mit ,,Dr. Dérrer’” unter-
zeichneten Notiz vom 27. Mai 1853 gleichlautend ist mit der Abschrift im Band ,,Confirma-
tiones Privilegiourm” 1626—1657, fol. 1012; Kameral-Cattanea 24/1. Das Original be-
findet sich nach Scheiber, a. a. O., S. 103, im Familienarchiv der Nachkommen Karl
Aschauers.

4 U'ber das Messingwerk Lienz, s. weiter unten, S. 64ff. Die Hiitte bei Nagsereith, am Ein-
gang ins Tegestal gelegen, gehorte dem Pralaten von Ottobeuren. Max von Wolfstrigl-
Wolfskron: Beitrége 2ur Geschichte des Tiroler Erzberghaues, in: Zeitschrift d. Ferdinan-
deums, 3. Folge, Bd. 41, S. 75. Durch Brand im Jahre 1651 zerstort, ist sie nicht mehr aufge-
baut worden. Srbik, a. a. O., S. 205. -
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gener. Liefervertrige wieder iiber sein Kupfer verfiigen konne, so ,,sollen besagten
messingsgewerkhen von demselbigen die notturften vor anderen, sonderlichen den
auslindischen, in gleichem pretio wie anderen (doch ohne sonderbahre obligation)
gegen offerierter barer bezahlung abgefolgt” werden. :

* 4., Allermassen bey anderen gewerkhindlen gebrduchig und herkhommens”,
diirfen die Unternehmer ihre Arbeiter selbst mit Wein, Lebensmitteln und Kleidung
versehen.

5. Wie (auf Grund des Elfjahrigen Landlibells vom 23. Juni 1511) alle im Bergbau
und Hiittenwesen Titigen wurden auch die Arbeiter des Messingwerks von Auf-
geboten, Zuziigen, Wachen und dergleichen befreit, ausgenommen im Falle des
,,volligen zuezugs der 20.000 mann”, d. h. desletzten Aufgebots in hchster Landesnot™.
6. Die Gewerken Pranger und Aschauer und ihre Erben wurden schlieflich als
,directores und principales” des Messinghandels unter Ausschlul aller unter-
geordneten Gerichtsbehorden der alleinigen Jurisdiktion der o. 8. Regierung unter-
stellt, die Arbeiter jener der landesfiirstlichen Bergrichter. - :

Bei der Bestétigung dieses Privilegs durch Kaiser Ferdinand III. im Jahre 1655
erhielten die in Achenrain beschiftigten Werkmeister das Recht, Lehrlinge aufzu-
nehmen und freizusprechen, wihrend die Gesellen im ganzen Romischen Reich als
redliche Handwerker gelten sollten. Weitere Konfirmationen, wie sie bei jedem
Wechsel des Landesfiirsten notwendig waren, erfolgten am 26. September 1663
durch Erzherzog Sigmund Franz und 1666 durch Kaiser Leopold L.2.

Besondere Vorrechte, wie sie im Zeitalter des Merkantilismus den Griindern neuer
GroBbetriebe fast iiberall in Europa gewdhrt oder von diesen als Vorbedingung
einer Betriebsaufnahme gefordert wurden, enthilt das Privileg Aschauers und Pran-
gers nicht. Im Grunde genommen stellt es nichts anderes dar, als eine Konzes-
sionierung des Unternehmens, in den damals tiblichen Formen und zu den herkémm-
lichen Bedingungen. Als solche aber war es die rechtliche Voraussetzung fiir den
Bestand des Achenrainer Messingwerks. Dariiber hinaus ist die in Punkt 3 vorge-
sehene Belieferung der Fabrik mit Kupfer aus der staatlichen Schmelzhiitte in
Brixlegg trotz der nur wenig verbindlichen Zusagen der Landesherrschaft fiir das
Unternehmen selbst und fiir den Bergbau Tirols von groSter Bedeutung geworden.

Seit dem Riickgang der Silber- und Kupferausbeute in den Tiroler Bergwerken und
der stindigen Erhohung der Produktionskosten infolge zunehmender Tiefe, Ausbaus

1 Am 4. Juli 1668 wies die o. 6. Hofkammer den Hauptmannschaftsverwalter in Rattenberg
auf dessen Anfrage an, ,,das Ihr die knappen und iibrige dem perkhwerchs- und Achenrainer
handl zuegetane arbeiter in die Euch ohne disorts aufwendung einichen uncostens anbefolchne
beschreibung etwelcher ledigen und aber auf allen fahl tauglichen landmilitisekhnechten
keineswegs zuziechen oder einzurollieren habt”. Gem. Miss. 1668, I1, fol. 15. Es ist dies der
einzige Fall, wo iiber die Befreiung der Achenrainer Arbeiter vom Wehrdienst auch nur Unge-
wiBheit aufgekommen ist.

2 Scheiber, a. a. 0., S. 103.
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der technischen Anlagen, kostspieligerer Verhiittung metallarmer Erze usw., zogen
sich die Privatgewerken aus dem kaum noch lohnenden Montangeschift mehr und
mehr zuriick. Der Proze gelangte bekanntlich 1656 mit dem volligen Riickzug der
Fugger aus Tirol in der Hauptsache zum Abschluf.

Nach Aufkiindigung der Fuggerschen Bergwerke stand fast die Gesamtheit der
Kupfergruben Nordtirols in landesfiirstlichem Besitz, verwaltet von dem ,,Faktor
des Osterreichischen Bergwerkhandels” in Schwaz. Dieser ,,0sterreichische” oder
,kaiserliche Faktorhandel”, wie er auch genannt wurde, war von dem Niedergang
der Montanindustrie noch stéirker in Mitleidenschaft gezogen als die Privatgewerken,
Wihrend diese unrentable Gruben aufgeben oder allenfalls kritische Zeiten mit
ihren Gewinnen aus den Jahren giinstiger Konjunktur iiberbriicken konnten, muBte
der Faktorhandel auch unléhnig gewordene Minen aus Riicksicht auf die darin
Beschiftigten weiterfithren; Kapitalreserven zu bilden war ihm unméglich: die
0. 6. Kammer schépfte nicht allein den Reinertrag ab, sondern wies bei eigenen leeren
Kassen — und sie waren recht haufig leer — ihre Glaubiger immer wiedér an den
Schwazer Handelsfaktor, der solcherart seine Bargeldbestinde mehr als fiir den
Betrieb gut fiir bergfremde Zwecke zu verausgaben gezwungen war. Ihrerseits konnte
die Kammer infolge ihrer chronischen Geldnot dem Bergwerkhandel nur in Fillen
dulerster Bedringnis eine Hilfe gewshren.

Ein solcher Fall war in den Griindungsjahren des Achenrainer Messinghandels
eingetreten®. Jahrelange Unzufriedenheit der Bergleute, verursacht vor allem durch
Lohnausstéinde, entlud sich 1649 in einem gefihrlichen Knappenaufstand, den die
Landesbehdrden nur mit dem Aufgebot von Kriegsknechten niederschlagen konnten.
Die Mittel zur Besoldung der Truppen verschaffte die Kammer, indem sie alle Knap-
pen, schuldige und unschuldige, ihrer aussténdigen Lohne fiir verlustig erklirte,
Es war kurzsichtig gehandelt: zahlreiche Knappen verlieflen Schwaz und der Berg-
bau geriet bald an den Rand des Verderbens. Um die Arbeiter zuriickzuhalten,
sahen sich die Landeshehorden bereits nach drei Jahren (1651) gezwungen, den an
der Emporung nicht beteiligten Bergleuten den ganzen, den andern die Hélfte des
beschlagnahmten Lohnes auszubezahlen; 1652 muBte die Tiroler Landschaft zur
Fortfiihrung des Bergbaus eine Beihilfe von 15.000 Gulden, der Erzherzog selbst
eine solche von 20.000 Gulden gewihren. Eine Dauerlosung der finanziellen Schwie-
rigkeiten aber war nur zu erreichen, wenn der Bergwerkhandel sich selbst zu erhalten
imstande war.

In dieser Situation bedeutete das 1653 privilegierte Messingwerk Achenrain die
Rettung. Wihrend des DreiBigjéhrigen Krieges war der KupferverschleiB ins Stocken

! Vgl. Ludwig Scheuermann: Die Fugger als Montanindustrielle in Tirol und Karnten,
Miinchen 1929 (Studien zur Fugger-Geschichte, Bd. 8).

2 Vgl hieriiber die bequeme Zusammenstellung bei Srbik: Ubersicht des Bergbaues in
Tirol ..., a. a. O., S. 179—180.
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.geraten, die Verbindung zu wichtigen Kunden, wie Niirnberg, durch die milit4rischen
* Operationen abgeschnitten, oder aber deren Bedarf infolge eigener Absatzschwierig-
keiten zuriickgegangen. Venedig, Mailand, das Messingwerk in Salzburg, konnten
den Ausfall der deutschen Ké#ufer nicht wettmachen, die Kupferpreise sanken und
die Gewerken, einschlieBlich des &sterreichischen Bergwerkhandels, muBlten froh
sein, wenn sie fiir ihr Metall iiberhaupt Abnehmer fanden?,
Diese Flaute auf dem Kupfermarkt hielt auch nach Kriegsende noch an, teils
weil das westfilische Friedensinstrument bei weitem nicht alle Konflikte in Mittel-
europa bereinigt hatte und die Gefahr eines neuerlichen Kriegsausbruches noch
jahrelang nicht gebannt war, teils wegen der noch andauernden Auseinandersetzung
zwischen Spanien und Frankreich (das mangels eigener Kupfervorkommen stets
auf Importe vor allem aus Zentraleuropa angewiesen war), zum Teil schlieBlich, weil
gich die Wirtschaftslage nur langsam besserte.
Im Achenrainer Unternehmen nun fand der &sterreichische Bergwerkshandel
einen Dauerkunden, der inlindische GroBabnehmer bot die Moglichkeit, dem Preis-
druck auslindischer Kaufer zu begegnen, und seine ,offerierte bare Bezahlung”
der Kupferlieferungen und sogar Vorschiisse darauf erméglichten dem Faktorhandel,
seine Arbeiter zu bezahlen und den bedrohten Bergbau fortzufithren. Dazu kamen
all die Vorteile, die sich mittelbar und unmittelbar fiir die o. 6. Kammer aus der
Belebung der Landeswirtschaft durch das GroBuntérnehmen Achenrain ergaben.
Umgekehrt waren die Messinggewerken Pranger und Aschauer fast zwangsléufig
auf den Kupferbezug aus der nahen landesfiirstlichen Schmelzhiitte Brixlegg ange-
wiesen. Die hohen Transportkosten schlossen eine stindige Rohstoffbeschaffung
aus weitentlegenen Kupfergruben, beispielsweise aus Siid- oder Osttirol aus, und in
Nordtirol konnten die Privatgewerken den Bedarf des Achenrainer Werkes bereits
im Jahre seiner Privilegierung kaum, nach dem Riickgang der Fugger aus Tirol
auf keinen Fall mehr decken. Wenn sich die Unternehmer erst drei Jahre nach der
Griindung ihrer Fabrik um ein Privileg bewarben, so haben wir alle Ursache anzu-
nehmen, daB sie sich, nach einem vielversprechenden Anfang, in erster Linie die kiinf-
tige Belieferung durch die Kupferhiitte Brixlegg sichern wollten. Eine bindende
Zusage hat ihnen die Landesherrschaft in den ,,absonderlichen Freiheiten und Privi-
legien” vom 11. Juni 1653 nicht gegeben, vielmehr, dem Autoritisbegriff des Abso-
lutismus entsprechend, sich ausdriicklich volle Handlungsfreiheit vorbehalten.
Auch spitere Bemiihungen Aschauers und Prangers um eine Verbriefung wirklicher

1 Die schon erwahnte ,,aktenmé&Bige Erziahlung” Karl Joseph Anton Aschauers enthalt
dariiber folgenden charakteristischen Satz: ,,Man schlage nur die schwazerische Kupfer-
Verschleiss-Protokolle vor den fiinfziger Jahren des vorigen [Jahr-JHundert nach, so ergiebet
gich daraus, das bey angewachsenem Vorrat die herrschaftliche Holzknechte und andere
Arbeiter statt baaren Geldes mit Kupfer bezahlt wurden, wovon der Centen auf 22 bis 24
[Gulden] gerechnet war, und von selben um 18 und 20 an sich geloset werden konnte.” Pest-
archiv IX, 110.

3 Keul

£
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Vorrechte oder Vergiinstigungen sind gescheitert. Aber was die Landesbehorden aus
staatsrechtlichen Griinden formell versagten, das erzwangen de facto die geschil-
derten wirtschaftlichen Verhéltnisse: den stindigen Kupferverkauf an das Messing-
werk.

Die Belieferung erfolgte auf Grund von ,, Kupferkontrakten”, geschlossen zwischen
der o. 6. Kammer — bzw. Hofkammer nach dem Heimfall Tirols an den Kaiser —
und den Achenrainer Gewerken. Den Antrag auf AbschluB eines Kaufvertrages
stellten meist die Kdufer, gelegentlich auch die Kammer, direkt oder aber durch den
Handelsfaktor in Schwaz. In beiden Fillen setzte die Kammer einen Termin fiir die
in Innsbruck stattfindenden Verhandlungen fest, die in ihrem Namen von einer Art
AusschuB, den ,,in Bergwerkssachen Deputierten”, meist mit Zuzug des Verwalters
der landesfiirstlichen Bergwerke aus Schwaz, gefithrt wurden. Von der Gegenseite
erschien bald Karl Aschauer, bald Andreas Pranger, oder auch beide; eine feste
Regel hierfiir gab es nicht, doch scheint besonders in den Anfangsjahren Pranger
der eigentliche Rohstoffkéufer des Unternehmens gewesen zu sein, da er noch
viele Jahre nach der Griindung der Fabrik in Innsbruck gewohnt hat! und von frither
her ausgezeichnete Verbindungen zur Kammer besaB% Diese Verhandlungen fiihrten
zum AbschluB eines provisorischen Vertrags, den das Kammerplenum, seit 1665
meist gemeinsam mit dem o. 6. Regiment, von einem Gutachten dariiber begleitet,
dem Landesfiirsten zur Ratifikation vorlegte. Sie ist, bis‘auf drei Félle, wo eine ge-
ringe Preiserh6hung gefordert wurde, vier Jahrzehnte hindurch anstandslos erteilt
worden.

Solange das Achenrainer Messingwerk von seinen Eigentiimern geleitet wurde,
sind diese Kupferkontrakte und die Gutachten der beiden Wesen dazu unsere beste
Quelle fiir seine Geschichte.

Der erste Kaufvertrag wurde rund ein Jahr nach Ausstellung des Privilegs fiir
Karl Aschauer und Andreas Pranger geschlossen, doch nicht im Zusammenhang mit
den ihnen eingerdumten ,,Vorrechten”. Vielmehr muBten die Gewerken ihre persén-
lichen ,,Beziehungen” spielen lassen, um zum Ziele zu kommen. Im Spatherbst
meldete der o. 6. Kammerrat Thomas Kastner, der Vorbesitzer Achenrains, die bis-
herigen Kédufer des Brixlegger Kupfers, Niirnberger und Mailinder Kaufleute,
beabsichtigten, die Preise zu driicken. Die Kammer wies deshalb den Verwalter der

11666 wird er als Stadtkémmerer in Innsbruck erwihnt. Konrad Fischnaler : Chronik von
Innsbruck, Bd. 4, S. 334.

2 Andreas Pranger begann seine kaufménnische Laufbahn zweifellos im Unternehmen
seines Vaters, des ,,Obersten Eisenfertigers von Tirol”. Schon diese Tatigkeit brachte ihn
zwangsldufig mit der Innsbrucker Kammer, den landesfiirstlichen Bergwerksbeamten in
Schwaz und den Salinenbeamten in Hall in Beriithrung; Kammerrat Thomas Kastner war
sicherlich einer seiner, nicht Aschauers, Geschiftsfreunde. Solche Verbindungen pflegte er:
am 18. Mai 1648 liech er dem damaligen Kammervizeprisidenten Johann Michael Schmaus

»zu eilfertig vorgefallnen cameralausgaben’ 1000 fl. gegen 89, Zinsen jahrlich. Entbieten
1648, fol. 487.
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landesfiirstlichen Bergwerke in Schwaz an, auf dem kommenden Bozener Markt
im Dezember, dem Andreimarkt, andere Kiufer zu suchen, die nicht nur den bis-
herigen Preis zahlten, sondern auch einen VorschuB auf kiinftige Lieferungenl,
dessen die Bergwerksverwaltung damals zur Uberwindung der im AnschluB an die
Knappenrebellion entstandenen Schwierigkeiten dringend bedurfte?. Der Schwazer
Handelsfaktor wandte sich an Andreas Pranger und konnte mit ihm in der Tat
einen giinstigen, von Erzherzog Ferdinand Karl am 27. Juli 1654 ratifizierten Ver-
trag abschlieflen3.

Pranger verpflichtete sich darin, implicite fiir das Achenrainer Messingwerk,
dem Schwazer Bergwerkhandel auf den Bozener Mirkten im September und De-
zember 1654 je 10.000, auf dem ersten Markt (zu Mitfasten) des Jahres 1655 weitere
6000 fl. zu bezahlen. Von dem Gesamtbetrag in der Héhe von 26 000 fl. galten
16.000 fl. als VorschuB} fiir 500 Zentner Kupfer, die das Schmelzwerk Brixlegg im
ersten Halbjahr 1655 zu liefern hatte; die restlichen 10.000 fl. stellten ein Darlehen
dar und sollten spiter gleichfalls mit Kupfer getilgt werden?.

Die im Privileg vorgesehene Belieferung des Achenrainer Werkes mit landesfiirst-
lichem Kupfer nahm damit ihren Anfang; dem ersten Vertrag folgte eine lange Reihe
anderer, die bis zum Jahre 1685 mit ihren wichtigsten Bedingungen, gekaufte
Kupfermengen und Preis pro Wiener Zentner (= 56 kg), in Tabelle I zusammen-
gestellt sind.

Die ungemein rasche Zunahme der nach Achenrain gelieferten Metallmengen bis
auf 2000 Zentner jahrlich-jm zehnten Jahr nach der Privilegierung (1663) deutet auf
einen glinzenden Aufschwimg des Unternehmens hin, dem die innere Entwicklung,
wie sie sich in den Vertragsbedingungen wiederspiegelt, doch nicht ganz entspricht.

Anfangs schien alles gut zu gehen. Durch den zweiten Vertrag, vom 3. Mirz 1655,
sicherten sich Karl Aschauer und Andreas Pranger die gesamte Kupferausbeute der
landesfiirstlichen Bergwerke in Nordtirol bis Mitfasten 1658, zu 33 fl. 15 kr. den
Zentner, da der Marktpreis fiir Kupfer inzwischen gestiegen war. Man scheint mit einer
Jahresausbeute von etwa 722 Zentnern im Werte von 24.000 fl. gerechnet zu haben,
denn die Messinggewerken verpflichteten sich, auf jedem der vier Bozener Mirkte

1 Kammer an den dsterr. Handelsfaktor in Schwaz, 20. Nov. 1653, Gem. Miss. 1653, II,
fol. 985—986.

2 Vgl. oben, S. 32, iiber die Geldzuschiisse, zu denen sich die Tiroler Landschaft und der
Landesfiirst gezwungen sahen. Einzelheiten iiber die damalige Lage des Tiroler Bergbaus
bringt vor allem L. Scheuermann: Die Fugger als Montanindustrielle in Tirol und Karnten,
passim.

3 Mitteilung an die Kammer vom 27. Juli 1654, Geschéft von Hof, 1654, fol. 229—230,
und Kammer an den &sterr. Faktor in Schwaz, 5. Aug. Gem. Miss. 16854, II, fol. 123—124.

¢ Die Termine dieser Lieferungen lieBen sich beim AbschluB des Vertrages nicht festsetzen,
weil die Kupferproduktion seit dem Knappenaufstand noch nicht im normalen Umfang auf-
genommen werden konnte. Thn zu erreichen sollten eben die Vorschiisse der Achenrainer
Gewerken ermdglichen.

530
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B Tabelle I

Dle Kupferkdufe des Achenrainer Messingwerks aus der landestiirstlichen Schmelzhiitte
Brixlegg, 1654-—1685

Vertrags- An Achenrain gelieferte Preis pro
Datum Dauer Kupfermengen Wiener Zentner
27. VII. 1654 I. Halbjahr 500 Ztr. 32 fl.
1655
3. IT1. 1655 1655 bis etwa
1658 722 Ztr. jihrlich 33 fl. 15 kr.
4. V. 1658 1658 bis
1660 1200 Ztr. jahrlich 32 fl. 30 kr.2
16. III. 1661 1661 1750 Ztr. jéhrlich 34 f1. 45 kr.
22. II. 1662 1662 1800 Ztr. jahrlich 35 fl. 30 kr.
22. XII. 1662 1663 2000 Ztr. jahrlich 35 fl. 45 kr.
21. 1. 1664 1664 1600 Ztr. jahrlich 36 fl.
2. XT1. 1664 1665 2000 Ztr. jihrlich 36 fl.
1. XTI1. 1665 1666 bis
1667 1800 Ztr. jahrlich 36 fl. 15 kr.
26. XI. 1667 1668 bis 1200 Ztr. jghrlich 36 fl1. 30 kr.
1669 600 Ztr. jahrlich 38 fl.
14, XI. 1669 1670 bis 1200 Ztr. jahrlich 36 fl. 30 kr.
1671 600 Ztr. jahrlich 38 fl.
17. XI. 1671 1672 bis 1200 Ztr. jahrlich 36 fl.
1673 400 Ztr. jahrlich 37 fl. 30 kr.
13. XI. 1673 1674 bis 1200 Ztr. jahrlich 36 fl.
1675 600 Ztr. jahrlich 38 fl.
9. XI. 1675 1676 bis 1400 Ztr. jahrlich 35 fl. 15 kr.
1677 600 Ztr. jahrlich 37 fl.
9. XI. 1677 1678 bis 1400 Ztr. jahrlich 32 fl.
1679 800 Ztr. jahrlich 34 f1.
16. XT. 1679 1680 bis 1400 Ztr. jahrlich 32 fl. 20 kr.
1681 800 Ztr. jahrlich 34 f1. 20 kr.
7. XI. 1681 1682 bis 1400 Ztr. jahrlich 34 f1. 30 kr.
1683 600 Ztr. jahrlich 36 fl.
20. XT. 1683 1684 bis 1400 Ztr. jahrlich 34 fl.
1685 600 Ztr. jahrlich 35 f1. 30 kr.

im Jahr je 6000 fl an den Schwazer Bergwerkhandel abzufiihren ; stieg die Produktion
dariiber an, so sollten die Mehrlieferungen jeweils bar bezahlt werden. Andrerseits
lieBen sich die Kéufer eine Abdnderung der Preisvereinbarungen versprechen fiir den
Fall von ,krieg, sterbensleiff und solchem abschlag der kupfer, deme Pranger und
Aschauer ohne ainig darbey tragende schuld nicht entgeen migen, auch was etwa
fiir andere aigentliche gottsgewilt sich eraignen khonden.” Dafiir gewihrten sie
wieder groBziigig ein Darlehen von 18.000 f1., das bis nach Ablauf des Vertrags zins-
los stehenbleiben sollte?. Spiter ist die Summe noch um 3000 fl. erhéht wordens,

1Vgl. aber S. 37.
% Ferdinand Karl an die Kammer, 3. Marz 1655, Geschift von Hof 1655, fol 49—52
3 Beim Abschluf des folgenden Vertrags erwiahnt. Vgl. Anm. 1, S. 37.
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Die Riickzahlung dieser 21.000 1., die in drei Vierteljahresraten im Jahre 1658 erfol-
gen sollte, muBte dem Schwazer Faktorhandel selbstverstindlich schwer fallen. Bei
AbschluB eines neuen Vertrags, am 4. Mai 1658, zeigten die Messinggewerken aber
wieder Entgegenkommen: sie erklirten sich mit einer Riickzahlung wihrend der
niichsten vier Jahre zufrieden. In dieser Zeit sollten jahrlich 1200 Zentner Kupfer
aus Brixlegg an sie geliefert werden, zahlbar in gleichen Raten auf den Bozener
Mirkten. Die Tilgung des Darlehens sollte durch vierteljihrliche Abziige von 1.312 fl.
30 kr. von den fiir geliefertes Kupfer filligen Summen erfolgen, somit nach den 16
Markten der kommenden vier Jahre beendet sein. Anstatt der Zinsen forderten und
erhielten die Messinggewerken fiir die ersten 1200 Zentner Kupfer einen betrichtlichen
PreisnachlaB auf 32 fl. je Zentner (gegeniiber 33,25 fl. im vorigen Vertrag). Der
Preis fiir die weiteren Lieferungen, von Mitfasten 1659 bis Mitfasten 1661, sollte
nach der jeweiligen Marktlage spiter vereinbart werden'. Dem Erzherzog bzw. dem
Innsbrucker Hof erschien der von der Kammer eingersumte Rabatt allerdings zu
groB und er setzte den Kupferpreis fiir 1658 auf 32 f1. 30 k. hinauf, von 1659 ab sogar
auf 34 fl. 30 kr.2.

Um die anhaltend starke Hausse auf dem Kupfermarkt fiir den Fiskus besser
auszuniitzen, schlo die Kammer vom Jahre 1661 ab nur mehr einjéhrige Kupfer-
kontrakte mit Achenrain; auf diese Weise konnte sie ihre Preise in kiirzeren Abstén-
den als bisher den steil hinaufkletternden Marktpreisen angleichen. Trotzdem ver-
pflichteten sich die Messinggewerken durch den Vertrag vom 4. Jénner 1661 zur Ab-
nahme einer noch groBeren Kupfermenge als bisher, nimlich 1750 Zentner im Laufe
des Jahres 1661, zu je 34 fl. 45 kr.3 Schon im Sommer des gleichen Jahres stieg der
Preis noch weiter, so daB Aschauer und Pranger fiir eine kleine, zusitzliche Lie-
ferung von 50 Zentner am 26. Juli 1661 bereits 35 fl. je Zentner bezahlen mubten,
wihrend die Vertreter der Kammer, die sogenannte Bergwerksdeputation, sogar
35 fl. 15 kr. gefordert hatten®.

Ein Darlehen der Messinggewerken an den Schwazer Bergwerkhandel oder ein
VorschuB war in diesem Vertrag nicht mehr vorgesehen. Der folgende Vertrag, fiir
das Jahr 1662, kehrte vielmehr das Verhiltnis um. Am 3. Jénner 1662 wandte sich
Andreas Pranger, auch im Namen seines Gesellschafters, mit Klagen iiber die Ge-
schéftslage an die Bergwerksdeputation: es habe dem Unternehmen ,,nit wenig zu
tuen geben”, die im vorigen Kontrakt festgesetzten Zahlungstermine einzuhalten.
Schuld sei vor allem die Konkurrenz des Messingwerks in Salzburg, das seine Waren

1 Gutachten der Kammer vom 4. Mai 1658, Gutachten an Hof 1658, fol. 116—117.

2 Vgl. die Abrechnungen der Achenrainer Gewerken iiber ihre, auf den Bozener Mérkten der
Jahre 1658 bis einschlieBlich 1660 fiir Rechnung des Schwazer Bergwerkhandels geleisteten
Zahlungen, Altere Kameralakten 890%5.

8 Vgl. die Kopie des ratifizierten Vertrags vom 16. Marz 1661, Pestarchiv IX, 76.

4 Altere Kameralakten 890%.
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trotz der Verteuerung des Rohmaterials ,,in sehr ringem preyss haltet’?. Bereits
auf dem Mitfastenmarkt 1659 hatte Karl Aschauer aus Bozen an Pranger geschrieben:
»Mit verkhauffung der mossing und glufen will es bis dato noch kheinen rechten
fortgang haben, gott geb, das es negste woche pesser von statten gee2.” Inzwischen
war mit den Kupferpreisen auch der Gestehungspreis der Achenrainer Erzeugnisse
gestiegen, wihrend die Verkaufspreise der Salzburger Konkurrenz wegen nur wenig
erhoht werden konnten. Unter diesen Umstéinden baten Pranger und Aschauer die
Bergwerksdeputation, fiir das im Jahre 1662 zu liefernde Kupfer nicht mehr als
bisher zu fordern, sondern im Gegenteil einige Erleichterungen durch Verlingerung
der Zahlungstermine zu gewihren3.

Der Text des Vertrags fiir 1662 ist nicht erhalten, doch scheint der Wunsch der
Achenrainer Messinggewerken in Bezug auf Zahlungserleichterungen erfiillt worden
zu sein. Die 1800 Zentner Kupfer, die sie kauften, muBiten sie jedoch wiederum
teurer, ndmlich mit 35 fl. 30 kr. je Zentner bezahlent. Im nichsten Jahre, 1663,
wurde ihnen ein kleiner Zahlungsaufschub um so eher bewilligt, als sie sich nicht nur
mit einem Preis von 35 fl. 45 kr. je Zentner einverstanden erkldrten, sondern sich zur
Ubernahme von 2000 Zentner Kupfer verpflichteten, also iiber 110.000 kg kauften’.
Im Jahre 1664 konnten sie freilich nur 1600 Zentner abnehmen, wovon 166 Zentner
im Werte von 6000 fl. erst 1665 zu bezahlen waren. Der Preis betrug jetzt schon
36 fl. je ZentnerS. Auf dieser Hohe blieb er auch 1665, aber nur, weil Achenrain im
Laufe des Jahres abermals 2000 Zentner bezog und weil die Produktion Brixleggs
durch die fortan hier vorgenommene Verhiittung der Erze aus dem Bergwerk Rohrer-
bichl bei Kitzbiihel erheblich gesteigert wurde?, so daf die Kammer Absatzschwierig-

1Tbid.

2 Karl Aschauer an Andreas Pranger, 22. Mérz 1659, Altere Kameralakten 2 (Original).

3 Altere Kameralakten 8901.

4 Mitteilung des Hofes an die Kammer vom 11. Mérz 1662, daB der in Mantua weilende
Erzherzog Ferdinand Karl den provisorischen Kupferkontrakt vom 23. Februar mit den
»-bedingnussen des gelts und walr” gutheifie. Geschaft von Hof, 1662, fol. 52.

8 Gutachten der Kammer vom 6. Mirz 1663, die Ratifikation empfehlend, Gutachten
an Hof, 1663, fol. 121—122, und zustimmende Antwort von Hof, 16. Marz, Geschaft von
Hof 1663, fol. 110.

¢ Gutachten der Kammer vom 22. Jénner 1664, Gutachten an Hof 1664, fol. 64—65.
AnlaBlich der Ratifikation forderte Erzherzog Sigmund Franz von der Kammer Bericht,
»0b und wasgestalten auch wiir jetzt oder khiinftig in disen (Achenrainer) handl eintreten
khundten.” Erzherzog an Kammer, 9. Februar 1664, Geschaft von Hof 1664, fol. 73—74.
Die Kammer forderte wohl ein Gutachten vom oOsterreichischen Handelsfaktor in Schwaz
dariiber an, Gem. Miss. 1664, I, fol. 557—558, doch wurde die Angelegenheit nicht weiter
verfolgt.

? Verfiigung des Erzherzog vom 9. Janner 1664, Gem. Miss. 1664, I. fol. 201—202.
Vgl. auch Max von Isser: Der Réhrbitheler Bergbau, in: Osterr. Zeitschr. f. Berg- u. Hiitten-
wesen, Jg. 31; Max von Wolfstrigl-Wolfskron: Beitrag zur Geschichte der Bergbaue von

Kitzbithel, mit besonderer Beriicksichtigung des Rohrerbiihels, in: Jahrbuch der Bergaka-
demien 1900.
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keiten befiirchtete. Aus diesem Grunde stimmte sie auch zu, daB die Bezahlung einer
Rate von 8000 fl. auf den ersten Bozener Markt des Jahres 1666 verschoben wurdel.

Dem ersten Kupferkontrakt, den die o. 6. Hofkammer nach dem Aussterben des
Tiroler Zweiges der Habsburger dem neuen Landesherrn Kaiser Leopold I., zur
Ratifikation einsandte, schickte sie einige Worte zur Erklirung voraus. Es seien,
schrieb sie, ,,eine zeit hero die mehriste khupfer des 6sterr. perckhwerchhandls zue
Schwaz denen im land gesesnen Achenrainischen mossingsgwerkhen zue dem ende
verkhauft und derentwegen von jahr zue jahr ein haubtcontract mit ihnen geschlossen
worden, damit auf die darbey verglichene zahlungsfriissten besagter handl ein ge-
wisses ergibiges stuckh gelts jedesmahle vor sicher haben und umb jeniges, was in
getraid, schmalz und andern des perkhwerchhandls behueff immerdar fiir denselben
einzekhauffen voneten, die entrichtung darauf versprechen khiinden®’. Eine Reihe
von Abrechnungen der Achenrainer Gewerken aus den Jahren 1658 bis 1662° zeigt
uns deutlich, wie man vorging: Der Verwalter der landesfiirstlichen Bergwerke stellte
den Gewerken vor jedem Markt in Bozen, den Jandesiiblichen Zahlungsterminen,
eine Liste mit den Gliubigern seines Amtes und deren Forderungen zu. Auf dem
Andreimarkt im Dezember 1658 z. B. sollten empfangen:

1. Der ,,Fronweger” Johann Vischer in Hall, als Abschlagszahlung fiir das an

den Bergwerkhandel gelieferte Schmalz . . . . . . . . . . . .. .. 1750 f1.
2. Der Verwalter der Schmelzhiitte Brixlegg . . . . . . . . . . . . . . 600 f1.
3. Der Schiffmeister Hans Stockinger aus Rosenheim, fiir Getreide . . . . 912 fl. 44 kr.
4. Das Eisenbergwerk Fiigen im Zillertal, fiir Eisen . . . . . . . . . .. 833 fl. 4 kr.
5. Der Erzschiffmeister Peter Hueber seinen Lohn . . . . . . . . . . . . 400 f1.

An Hand solcher Aufstellungen befriedigten die Achenrainer Gewerken aus der
filligen Rate fiir das von ihnen empfangene Kupfer die verschiedenen Gliubiger
des Schwazer Bergwerkhandels, verrechneten eventuell ihre eigenen Guthaben bei
ihm und iibersandten dem Handelsfaktor nach Schwaz eine siiuberliche Abrechnung,
von einem der beiden Direktoren unterschrieben und mit dem Handelszeichen
gesiegelt®. Ein fiir den Bergwerkhandel so sicheres, bequemes und die Buchfiihrung
erleichterndes Verfahren setzte natiirlich einen einzigen GroB- und Dauerkiufer
und iiberdies piinktlichen Zahler voraus, Bedingungen, die der Achenrainer Messing-
handel damals erfiillte. Die o. 6. Hofkammer hatte also alle Ursache, dies in ihrem

1 Qutachten der Kammer v. 2. Dez. 1664, Gutachten an Hof, 1664, fol. 1019—1022,
u. Ratifikation v. 10. Febr. 1665, Geschaft von Hof, fol. 308—309.

2 GQutachten der Hofkammer vom 1. Dez. 1665, Gutachten an Hof 1665, fol. 814—816.

3 Altere Kameralakten 890%.

4 Das Siegel mit der Handelsmarke sieht folgendermafBen aus:
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Gutachten vom 1. Dezember 16656 dem Kaiser gegeniiber gebiihrend herauszu-
streichen?.

Der neue Kupferkontrakt, um dessen Ratifikation sie den Kaiser ersuchte, er-
streckte sich auf Wunsch der Kéufer tiber zwei Jahre, weil der Preis darin abermals,
und zwar auf 36 fl. 15 kr. erhéht wurde. Man glaubte in Tirol, die fiir den Schwazer
Bergwerkhandel bzw. Hofkammer so vorteilhafte Hausse vor allem auf die Ge-
schiftstiichtigkeit der Achenrainer Gewerken zuriickfithren zu miissen?; sie selbst
begriindeten ihren scheinbar selbstlosen Wunsch nach einem zweijdhrigen Vertrag
damit, daB sie die erhShten Preise erst nach und nach auf den Mirkten durchsetzen
kénnten. In Wirklichkeit stiegen die Preise unabhéngig von ihrer Geschéftspolitik;
setzte man aber den Kupferpreis gleich fiir zwei Jahre im vorhinein fest, so muB3te
sich natiirlich auch die Gewinnspanne der Kaufer wiahrend der verlingerten Ver-
tragsdauer vergr6Bern. Trotzdem iiberzeugte ihr Argument die Landesbehérden.
Aus diesem Grunde stimmte die Hofkammer auch zu, daB fiir je 1800 Zentner
Kupfer, die 1666 und 1667 von Brixlegg nach Achenrain geliefert werden sollten,
jeweils eine Rate von 4000 fl. erst im Jahre nach der Lieferung bezahlt werdeS.

Zu Beginn des Jahres 1666 entstanden einige Schwierigkeiten zwischen dem
osterreichischen Bergwerkhandel und den Achenrainer Messinggewerken wegen der
Frage, in welchen Miinzsorten die Zahlungen zu leisten seien. Zu Beginn der Kupfer-
kiufe war festgesetzt worden, daB Pranger und Aschauer in ,,gueter genember
reichswerung, ye sechzig kreizer fiir ain gulden gerait” zahlen sollten, also mit voll-
wertigen Silbermiinzen®. Spiter fielen Bestimmungen dariiber weg und die Kéufer
begannen, auch mit minderwertiger Kleinmiinze zu bezahlen. Der Bergwerk-
handel erlitt dadurch Verluste, die er durch eine genaue Bezeichnung der zu entrich-
tenden Miinzsorten wenigstens teilweise abzuwenden suchte. Dariiber eben kam es
anfangs 1666 zu Auseinandersetzungen. Der Schwazer Handelsfaktor forderte, die

! Bereits anlaflich der Ratifikation des Achenrainer Privilegs durch Erzherzog Sigmund
Franz hatten die beiden o, 6. Wesen erklirt, es sei ,,landkhindig, das diser neuerhebte messing-
handl nit allain zu gemainem landnuzen, sonder auch zu befirderung E. Hoch- und Erzfrl. DL
cameralinteresse geraiche”. Gutachten der Regierung und Kammer vom 23. Aug. 1663,
An die Fiirstl. Durchlaucht 1663.

2 So hatte Erzherzog Sigmund Franz Andreas Pranger und Karl Aschauer am 22. Mai 1663
eine ,.ergibliche remuneration” von 1000 fl. gewahrt, ’in ansechung ires von 16 jarn hero
erzaigten und noch weiter continuierenden vleis zu erhechung der kupfertax.” Geschaft von
Hof 1663, fol. 203, und Entbieten 1663, fol. 159—160.

8 Gutachten an Hof 1665, fol. 814—816. Der am gleichen Tage mit den Achenrainer
Gewerken auf kaigerliche Ratifikation geschlossene Vertrag wurde am 1. Juli 1666 von Leopold
1. gebilligt, doch gelangte die Verstandigung davon erst am 11. Janner 1667 iiber den o. 6.
Geheimen Rat an die Hofkammer; Geschaft von Hof 1667, fol. 44—45, am 21. Janner
nochmals ihr und der o. 6. Regierung mitgeteilt, ibid, fol. 48—49. Solche Verspiitungen er-
gaben sich von 1665 ab fast regelmifBig, woran nicht nur die Entfernung Wiens Schuld trug,
sondern vor allem der schleppende Geschaftsgang am Hofe Leopold 1.

4 Vgl. die ratifizierten Vertragsbedingungen in der Zuschrift des Geheimen Rates an die
Kammer vom 3. Marz 1655, Geschiaft von Hof 1655, fol. 49—52, Punkt 3.
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Raten in der Hohe von 15.312 fl. 30 kr., die das Achenrainer Messingwerk auf jedem
Bozener Markt auf Grund des neuen Vertrages zu bezahlen hatte, miilten fast zur
Ginze, ndmlich 15.000 fl., in ,,gueten groben sorten und Bozner markhtswehrung”
erlegt werden, d. h. in in- und auslindischen Miinzen mit hohem Silbergehalt und zu
ihrem jeweiligen Kurs auf den Bozener Mirkten. Andreas Pranger dagegen wollte
nicht mehr als 10.000 fl. guter Miinzen zahlen?, und nach einigem Hin und Her setzte
er seinen Standpunkt durch? Hinfort aber regelten die Kupferkontrakte diese Frage
in einer eigens ihr gewidmeten Klausel.

Eine bei weitem auffilligere Neuerung fiihrt der folgende Vertrag ein: vom Jahre
1668 ab weist Tabelle I Doppelpreise auf, einen geringeren fiir etwa zwei Drittel der
jihrlich von Achenrain gekauften Kupfermengen, einen hoheren fiir den Rest.
Damit hat es folgende Bewandtnis:

Das Achenrainer Messingwerk verarbeitete nicht alles Kupfer, das es aus Brixlegg
bezog, sondern verkaufte einen Teil roh weiter — Andreas Pranger war ja Metall-
héndler. Nun hatten die Gewerken anidBlich der Erneuerung ihres Privilegs durch
Kaiser Leopold I. um Hinzufiigung der Bestimmung gebeten, dafl ihnen das Kupfer
,,vor den auslendischen wenigist umb ein gulden rechter und wolfailer erfolgt werde”.
Das hitte eine Férderung nicht nur des Messingwerks, sondern auch des Metall-
handels der Messinggewerken bedeutet, wozu die Landesbehorden keine Veranlassung
hatten. Der damalige Handelsfaktor in Schwaz, Balthasar Wagner, schlug deshalb
der Hofkammer vor, der Fabrik das zum Verarbeiten bestimmte Kupfer, etwa 1000
bis 1200 Zentner jahrlich, um einen halben Reichstaler® billiger zu iiberlassen als
auslindischen Kiufern; das zum Wiederverkauf iibernommene Kupfer dagegen
sollte sie zum Marktpreis bezahlen®.

Die 0. 6. Wesen lehnten diesen Vorschlag ab; zur Férderung des Unternehmens,
machten sie geltend, sei den Griindern das Privileg und das Recht zum Verkauf von
,,allerhand behuef und failschaften” an ihre Arbeiter erteilt worden®. Zwei Jahre

1 Gem. Miss. 1666, I, fol. 331—332 und 355—356.

2 Vgl. den definitiven, nach Eintreffen der kaiserlichen Ratifikation am 14. Jénner 1667
ausgestellten Kupfervertrag fiir 1666 und 1667, Entbieten 1667, fol. 319—322.

3 Der Reichstaler galt damals 1,5 fl.

4 Gem. Miss. 1665, IT, fol. 545, und Gutachten an Hof 1666, fol. 166—169. — Ubrigens
befiirwortete Wagner die Kassierung des Einstandsrechts der Messinggewerken auf Kupfer
(vgl. weiter oben das Privileg, Punkt 3), ,,damit mann hieran praejudicierlich, auch wider
reputation kheinesweegs gebunden seye”. Die beiden o. 6. Wesen dagegen hielten die Kon-
firmation des Einstandsrechts fiir ungefahrlich, weil es ja durch die Klausel ,,doch ohne sondere
obligation” fiir die Landesherrschaft unverbindlich war. AuBerdem sahen sie es fiir giinstiger
an, wenn der Schwazer Bergwerkhandel den groBten Teil seiner Kupferproduktion auf Grund
eines einzigen Vertrags an die Achenrainer Fabrik verkaufe, als mit einer Vielzahl kleiner und
unsicherer Kunden jedesmal erst lange Verhandlungen iiber die Vertragsbedingungen zu
fithren.

5 Gutachten der Regierung und Hofkammer v. 16. Jinner 1666, Gutachten an Hof
1666, fol. 166—169.
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spiter aber kamen sie auf die Anregung Wagners zuriick. Die Kupferpreise waren
damals wieder betréichtlich hinaufgeschnellt, hauptsichlich infolge einer gestei-
gerten Nachfrage aus Frankreich!. Im Herbst 1667 konnte der dsterreichische Berg-
werkhandel in Schwaz fiir ein Zentner Kupfer bereits 39,5 fl. bar erlosen. Die Achen-
rainer Gewerken aber erklirten beim Abschlufl eines neuen Vertrags fiir die Jahre
1668 und 1669, héchstens 36,5 fl. zahlen zu konnen, weil sich andernfalls der Ge-
stehungspreis ihres Messings so erhohe, dafl es unverkiuflich werde. Mit Riicksicht
auf die volkswirtschaftliche Bedeutung des Werkes und in Anbetracht, da8 die Zslle
von den exportierten Messingwaren dem Fiskus einen Ersatz brachten, stimmte die
o. 6. Hofkammer einer Herabsetzung des Preises fiir das zur Messingproduktion
bestimmte Kupfer zu. Dafiir forderte und erhielt sie von Aschauer und Pranger
hinfort fiir das zum Wiederverkauf bestimmte Metall zwar nicht den Hochstpreis,
der sich ohnehin nur bei kleinen und unregelmiBigen Geschéftsabschliissen mit
Auslindern erzielen lie, aber doch einen der Marktlage entsprechenden Preis.

Der Vertrag fiir 1668/69 sah also die Lieferung von jahrlich 1200 Zentner Kupfer
4 36 fl. 30 kr. und von 600 Zentner & 38 fl. aus Brixlegg an Achenrain vor. Zahlungs-
erleichterungen, die den Gewerken gewihrt worden sind, sind im einzelnen nicht
bekannt?.

Kupfermengen und Preise blieben auch im Vertrag fiir 1670 und 1671 die gleichen.
Da die Kriege Ludwigs XIV. den Kupferverschleil hémmten und iiberdies, laut
Bericht des Oberamtspflegers von Bozen, Georg Bernhard Giovanelli, groBe Metall-
quantititen aus Japan auf die italienischen Mirkte gelangt waren3, sollten die
Brixlegger Lieferungen nur zur Hélfte in vollwertigen Silbermiinzen bezahlt werden®.

1 Schon der Kupfervertrag der Messinggewerken fiir 1666 u. 1667 sah die Moglichkeit einer
Preiskorrektur vor, ,,zum fahl in zeit wehrenden dises contracts in Frankreich widerumben die
kupferne minz vorgenommen und die kupfer dardurch zu ainem hdchern preis gelangen
wurden”; Entbieten 1667, fol. 319—322. Von etwa 1669 ab hat der Schwazer Gewerke und
Metallhandler Georg Tannauer dann tatsdchlich neben einigen hundert Zentnern Rohkupfer
und Griinspanscheiben jahrlich auch ,,kupfermiinzpléch™ nach Lyon ausgefithrt; Gutachten
an Hof 1672, fol. 106—107, Geschaft von Hof 1672, fol. 136—137, Gem. Miss. 1672,
I, 566, 680—681, und Gem. Miss. 1674, II, fol. 605, 828—829, 882. Allerdings handelt es
sich um geringe, wohl fir Nachpragungen oder zu anderem Gebrauch bestimmte Mengen,
denn die Pragung von Kupfermiinzen ist in Frankreich im Jahre 1658 fiir das 17. Jahrhundert
endgiiltig eingestellt worden. Vgl. Frank C. Spooner: L’économie mondiale et les frappes
monétaires en France, 1483—1680, Paris 1956, passim. Die gesteigerte Nachfrage nach Kupfer
in Frankreich diirfte eher auf die Riistungen fiir den Devolutionskrieg, vor allem aber auf den
Bedarf der Farbmittelindustrie zuriickgehen (Griinspanscheiben!), wie anschlieBend im Text
erwahnt.

2 Gutachten an Hof, 1667, fol. 822—825.

8 Wahrscheinlich handelte es sich um Importe der Hollindisch-Ostindischen Kompagnie,
die 1670 und 1672 besonders viel Kupfer aus Japan in Europa einfiihrte. Vgl. Spooner; op.
cit., 41—43, nach Kristof Glamann: The Dutch East Indian Company’s Trade in -Japonese
Copper 1645—1736, in: Scandinavian Economic History Review, Bd. I (die Studie war mir
nicht zuganglich).

$ Gutachten an Hof 1669, fol. 895896, und Geschaft von Hof 1670, fol. 123.
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Dieses japanische Metall, nach Ansicht der Geschiftsleute dem Schwazerischen
qualitativ mindestens gleich, wenn nicht sogar iiberlegen, beeinfluBite den Kupfer-
preis auch noch zwei Jahre spéter. In den Verhandlungen iiber den Vertrag fiir 1672/73
klagten Karl Aschauer und Andreas Pranger ferner iiber die Salzburger Konkurrenz
und vor allem dariiber, daB ,,400 vass mit mossing, welche der bassa zue Tripoli
nicht passieren lassen wollen”, wieder nach Venedig zuriickgesandt worden seien.
Vergebens suchte die Hofkammer den Kupferpreis zu halten. Die Messinggewerken
setzten es durch, daB sie in den kommenden zwei Jahren je 1200 Zentner & 36 fl.,
400 Zentner & 37,5 fl. erhielten und nur noch ein Drittel in ,,gueten groben sorten
und Bozner markhtswehrung” zu bezahlen brauchten?.

Bei diesem Preis wollte es die o. 6. Hofkammer im November 1673 nicht mehr
bewenden lassen. Frankreichs Textilindustrie nahm damals einen groBartigen Auf-
schwung, nachdem Colbert sie durch die Tarife von 1664 und 1667 mit einem Schutz-
zollsystem von der auslindischen Konkurrenz befreit, die Rohstoffeinfuhr erleichtert,
den Export begiinstigt und in den folgenden Jahren die Manufakturen durch eine
Reihe von Reglements planmiBig gefrdert hatte?. Die erhohte Produktion an Textil-
waren steigerte den Bedarf an Rohstoffen fiir die Farbmittelindustrie, darunter auch
an Griinspan, der aus Kupfer erzeugt wurde. So konnte der Schwazer Handels-
faktor die o. 6. Hofkammer im Herbst 1673 darauf aufmerksam machen, da Frank-
reich seit einiger Zeit groBe Mengen Griinspanscheiben importierte und der Kupfer-
preis infolgedessen auch in Tirol wieder auf 39 fl. je Zentner gestiegen sei. Die Berg-
werksdeputation hielt dies den Achenrainer Messinggewerken beim Abschlufl des
Kaufvertrags fiir 1674/75 vor, erinnerte sie daran, daB sie anlédflich der Konfirmation
ihres Privilegs durch Kaiser Leopold I. um einen NachlaB von nur 1 fl. unter den
Marktpreis angesucht hatten, aber vergeblich. Aschauer und Pranger erkléirten,
mit dem Erlos aus dem Messingverkauf schwerlich bestehen zu kénnen. Man einigte
sich schlieBlich auf eine Lieferung von 1200 Zentner Kupfer zu je 36 fl. und von
600 Zentner zu je 38 fl. wihrend jedes der beiden folgenden Jahre (1674 und 1675).
Die Héhe der in guten Miinzen zu bezahlenden Summe wurde auf 20.000 f1. jahrlich
festgesetzt, ging also noch unter ein Drittel des Gesamtbetrages von 66.000 fl.
hinab3.

In der Mitte der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts nahm die seit dem ersten
Kupferkontrakt der Achenrainer Gewerken (1654) ununterbrochene Hausse der
Kupferpreise in Tirol ein Ende, die Hochkonjunktur auf dem Metallmarkt wich
einer Depression von ungefihr fiinf Jahren, wonach die Preise bis zum Jahrhundert-
ende wieder stetig anzogen®. Den Preisriickgang im Jahre 1675 fiihrten die Messing-

1 Gutachten an Hof 1671, fol. 736—739.

2 Henri Sée: Histoire économique de la France, Paris 1948, S. 234—235 und passim.

3 Gutachten an Hof 1673, fol. 664—669.

4 Vgl. Tabelle I, S. 36 und Tabelle II, S. 73, doch muB beriicksichtigt werden, daB die Hof-
kammer dem Achenrainer Messinghandel von etwa 1665 ab Vorzugspreise einrdumte (auch fiir
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gewerken Aschauer und Pranger einerseits auf den vom zweiten hollindisch-fran-
zosischen Krieg gestorten Kupferverschlei nach Frankreich zuriick, andrerseits
auf das Eindringen ungarischen Kupfers auf die bisher von Tirol belieferten Mirkte.
Da die Hofkammer méglichst viel von der Schwazer Produktion verkaufen wollte,
muBte sie im Kaufvertrag fiir 1676/77 die Preise senken, und zwar fiir 1400 Zentner
Kupfer, zur Messingerzeugung bestimmt, auf 35 fl. 15 kr., und fiir weitere 600 Zentner
»Handelskupfer”” auf 37 fl. Nicht genug damit, sollten bei jeder Vierteljahresrate
von 17.889 fl. nur 3000 fl. in ,,groben” Sorten bezahlt werden, also nur wenig mehr
als ein Sechstel.

Die bereits seit einigen Jahren festzustellende Zihigkeit, mit welcher Verk#ufer
und Kéaufer um giinstige Vertragsbedingungen fiir sich rangen, steigerte sich mit
fortschreitender Kupferbaisse. Letzten Endes war es dann immer wieder die Hof-
kammer, die ihren Achenrainer Geschéftspartnern weitgehend entgegenkam. In den
Verhandlungen iiber den Kupferkontrakt fiir 1678/79 zahlten Aschauer und Pranger-
unter den geschiftlichen Schwierigkeiten, denen sie begegnen mufiten, auBer der
Absatzstockung auf dem Kupfermarkt zum erstenmal unverarbeitet und unverkauft
gebliebene Kupfervorrite aus den vergangenen Jahren auf. Sie boten nicht mehr als
32 fl. fiir die nenen Kupferlieferungen, dann 32,5 fl., wollten aber nur 1200 Zentner
fiir die Messingerzeugung kaufen. Nach lingerem Markten mit der Bergwerksdepu-
tation kam der neue Vertrag unter folgenden Bedingngen zum AbschluB: die
Messinggewerken iibernahmen 1678 und 1679 je 1400 Zentner Kupfer zu je 32 fL,
weitere 800 Zentner zu je 34 fl., bezahlten aber 600 Zentner davon erst im Laufe des
Jahres 1680; der in vollwertigen Miinzen zu entrichtende Betrag, 1500 fl. bei jeder
Vierteljahresrate, sank auf weniger als ein Sechstel der Gesamtsumme herab?

Die Beendigung des Krieges zwischen Frankreich, Spanien und Holland durch
den Frieden von Nymwegen (August und September 1678,) dem sich Kaiser und Reich
nach einigem Zogern im Februar 1679 anschlossen, lie Karl Aschauer und Andreas
Pranger auf eine Besserung der Lage auf dem Kupfermarkt hoffen. Im November
1679 erkldrten sie sich bereit, in den beiden folgenden Jahren aus Brixlegg je 1400
Zentner Kupfer 4 32f]. 20 kr. und 800 Zentner & 34 fl. 20 kr. zu beziehen und in Viertel-
jahresraten zu den gleichen Bedingungen iiber die Miinzsorten wie im vorigen Vertrag
zu bezahlen. Dafiir sollten, im Einvernehmen mit der Hofkammer, die 1680 filligen
Raten fiir 600 Zentner der fritheren Lieferungen erst im Jahre 1682 bezahlt

das ,,Handelskupfer’’), die besonders in Tab. IT um einen halben bis eineinhalb Gulden hinter
den Marktpreisen zuriickblieben.
1 Gutachten an Hof 1675, fol. 583—586. :
? Provisorischer Vertrag v. 9. Nov. 1677: Gutachten an Hof 1677, fol. 798—802, am
17. Dez. 1677 von Leopold I. ratifiziert, wovon der o. 8. Geheime Rat (in Innsbruck) die Hof-
kammer jedoch erst am 8. Juli 1678 verstandigte: Geschaft von Hof 1678, fol. 415—416.
Definitiver Vertrag vom 16. Juli: ibid, fol. 416—418.
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werden, wobei der Preis fiir dieses Kupfer von 32 gleichfalls auf 32 fl. 20 kr.
erhcht wurde?.

Der Kupferhandel belebte sich nach FriedensschluBl tatsiéchlich, so daB der
Schwazer Handelsfaktor vor AbschluB eines neuen Vertrags im November 1681
der Hofkammer mitteilen konnte, es seien ihm von auslindischen Kunden bereits
38 und 39 fl. fiir den Zentner Kupfer bezahlt worden. Aus taktischen Griinden be-
haupteten die Achenrainer Messinggewerken zwar, der gute Verschleifl des Tiroler
Metalls sei darauf zuriickzufiihren, daB die Zufuhr ungarischen Kupfers der damals
herrschenden Epidemien wegen unterbrochen worden sei?; unter Umstidnden werde
die rege Nachfrage nicht lange anhalten. Sie boten einen Preis von 33 fl. fiir 1400
Zentner Kupfer, bzw. von 35 fl. fiir 800 Zentner an, wovon die Bergwerksdeputation
selbstverstéindlich nichts wissen wollte. Man einigte sich schlieBlich auf eine Jahres-
lieferung von 1400 und 600 Zentner zu je 34,5 bzw. 36 fl. fiir die Jahre 1682 und 1683,
zahlbar in Vierteljahresraten, davon jeweils 1500 fl. in gutem Geld3,

Die Verhandlungen iiber den AbschluB des Kupfervertrages fiir die Jahre 1684
und 1685 standen unter dem Eindruck des Tiirkenkrieges, in dem der Gubernator
Tirols, Karl von Lothringen, zwei Monate vorher durch seinen Sieg iiber die Tiirken
vor Wien eine entscheidende Wendung herbeigefiihrt hatte. Solange Ungarn Kriegs-
schauplatz war, hoffte die o. 6. Hofkammer im Herbst 1683, werde von dort kein
Kupfer nach Italien gelangen kénnen, so daB sich das Tiroler Metall umso besser
verschleifien lasse. Der Schwazer Handelsfaktor Balthasar Wagner iibersah die Lage
besser. Er wies darauf hin, daB der Tiirkenkrieg den Export von Metallwaren aus
Venedig in die Tiirkei und nach Tripolis unterbinde und das Achenrainer Unternehmen,
das sonst Messingwaren und Kupfer in diese Gebiete verkaufe, mit Absatzschwierig-
keiten zu kimpfen haben werde. Die Bergwerksdeputation solle also nicht die Preise
hinaufzuschrauben suchen, sondern die Messinggewerken eher zur Bezahlung einer
Schuld von 19.000 fl. fiir empfangenes Kupfer anhalten®.

Dieses Mal kiémpften Karl Aschauer und Johann Baptista Pranger, der Sohn
und Erbe des vor einiger Zeit verstorbenen Andreas Pranger®, besonders zéih um
mcher Vertrag v. 16. Nov. 1679, Gutachten an Hof 1679, fol. 987—0994.
Trotz der Ernennung Karls V. von Lothringen zum Gubernator von Tirol (Frithling 1679)
wurden die Kupferertrige nach wie vor vom o. 6. Geheimen Rat zur Ratifikation durch den
Kaiser nach Wien gesandt; vorliegender wurde am 14. Jénner 1680 von Leopold I. ,,plazidiert”,
wovon der o. 5. Geh. Rat (in Innsbruck) die o. 6. Hofkammer am 27. Juli verstindigte: Ge-
schaft von Hof 1680, fol. 697—698. Vgl. auch die Notifikation der Hofkammer an den
Schwazer Handelsfaktor vom 9. Aug. 1680, Gem. Miss. 1680, II, fol. 281.

2 Vgl. F. X. Laifle: Die Pest in Wien 1679, in: Archiv fiur Hygiene, Bd. 119, 1938.

8 Provisorischer Vertrag vom 7. Nov. 1681, Gutachten an Hof 1681, fol. 799—802,
vom Kaiser am 25. Februar 1682 ratifiziert: Geschaft von Hof 1682, fol. 212; definitiver
Vertrag vom 17. Marz 1682: Entbieten 1682, fol. 159—161.

4 Dies und das im Text Folgende nach dem Gutachten der Hofkammer vom 20. Nov. 1683,

Gutachten an Hof 1683, fol. 53¢—538.
5 Das Todesdatum Andreas Prangers lieB sich leider nicht feststellen.
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giinstige Vertragsbedingungen. Es seien ihnen nachweisbar 1200 Zentner Messing
teils in Madrid, teils in Venedig und in Achenrain aus der Produktion der vergangenen
zwei Jahre unverkauft liegen geblieben, erklirten sie, unter anderem weil der Preis
des salzburgischen Messings vom Erzbischof um einen ganzen Gulden herabgesetzt
worden sei; die Tilgung der 19.000-Gulden-Schuld! sei ihnen deshalb uaméglich,
sie biten um Herabsetzung des Kupferpreises um eineinhalb Gulden je Zentner.

Der o. 6. Hofkammer war es bekannt, dal der Achenrainer Messinghandel in der
Tat mit groBen Schwierigkeiten zu kdmpfen hatte, und die Bergwerksdeputation
berichtete iiber ihre Verhandlungen mit den Gewerken, daBl diese weder in der Ver-
gangenheit grole Gewinne gemacht hatten, noch in Zukunft erzielen kénnten. Um
die Fabrik nicht zugrunde gehen zu lassen, willigte die Hofkammer ein, in den Jahren
1684 und 1685 aus der Schmelzhiitte Brixlegg je 1400 Zentner Kupfer zu 34, weitere
600 Zentner zu 35,5 fl. zu liefern. Die Bezahlung hatte in vierteljahrlichen Raten
jeweils nach Lieferung zu erfolgen, aber vom filligen Betrag brauchten nur mehr
1000 1. in groben Sorten abgefiihrt zu werden ; das war etwas mehr als ein Zwanzigstel
des Gesamtbetrages. Von den geschuldeten 19.000 fl. schlieBlich sollte die Hilfte
in vierteljihrlichen Raten von 1000 fl. getilgt, der Rest auf unbestimmte Zeit ge-
stundet werden?.

Bereits seit mehreren Jahren sprach man von groBen Schwierigkeiten des Achen-
rainer Messinghandels. Hier jedoch, im Gutachten der Hofkammer an den Kaiser
vom 20. November 1683, wird zum erstenmal auf den maglichen Untergang des tief-
verschuldeten Unternehmens hingewiesen. Trotzdem ratifizierte der Kaiser den
provisorischen Kupferkontrakt dieses Mal nur unter der Bedingung, da8 die Preise
um einen halben Gulden héher, also wie im abgelaufenen Vertrag auf 34 bzw. 35,5 f1.
festgesetzt wiirden. MaBgebend war dabei die Erwigung, da withrend des Feldzuges
in der Donauebene kein ungarisches Kupfer den Verschleil des Tiroler Kupfers und
Messings hemmen kénne und daB der Kupferverbrauch im allgemeinen wihrend eines
Krieges grofer als in Friedenszeiten seid.

Die Entscheidung des Kaisers bedeutete fiir die Gewerken Aschauer und Pranger
eine Verteuerung des Kupfers um nur 1,45%,. Angesichts ihrer geschiftlichen Schwie-
rigkeiten aber hielten sie eine solche fiir untragbar. Sie reichten ein Gesuch um
Billigung der urspriinglich vereinbarten Kupferpreise an den Kaiser ein, und zu

! Es war das der im Kontrakt vom 9. Nov. 1677 zum erstenmal zugestandene und danach
immer wieder verlingerte Zahlungsaufschub fiir 600 Ztr. Kupfer.

2 Entbieten 1683, fol. 231—234.

3 Geh. Rat an Regiment und Hofkammer, 17. Mai 1684, Geschaft von Hof 1684, fol.
243—245. Uber die Frage, seit wann Kriege mit ihrem erhohten Kupferverbrauch fiir Feuer-
waffen einen ,,Boom” im Kupfergeschaft ausgelost haben — wie heute der Fall ist — sind mir
keine Untersuchungen bekannt. In Tirol sah man noch bis ins 18. Jahrhundert hinein jeden
militirischen Konflikt européischer Michte, einschlieBlich der Tiirkei, fiir den Kupferhandel

und die Montanindustrie als nachteilig an, weil infolge der zentralen Lage der Grafschaft im
Herzen Europas jeder Krieg zu Absatzstockungen fiihrte,
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seiner Begutachtung aufgefordert, riet die o. 6. Hofkammer Mitte Jénner 1685
dringend, ihm stattzugeben. Durch Kiindigung eines Darlehens von 20.000 fl., fithrt
dieses Gutachten aus, habe der Kredit des Achenrainer Unternehmens sehr gelitten.
Wenn noch weitere Glaubiger ihre Kapitalien zuriickfordern wiirden, sei zu erwarten,
daB die Messinggewerken zum Verkauf der Fabrik gezwungen wiirden. Deshalb solle
man Aschauer und Pranger in Bezug auf den Kupferpreis entgegenkommen und
eher die Tilgung der 19.000-Gulden-Schuld an das Arar beschleunigen, damit der
Fiskus bei einem eventuellen Besitzerwechsel keine Verluste erleide’.

Die in diesem Sinne gehaltene Resolution des Kaisers vom 27. Mirz 1685 kam zu
spit?. Noch ehe die Hofkammer ihr Guthaben beim Messinghandel sicherstellen
konnte, setzte der von ihr befiirchtete Ansturm der Gldubiger Achenrains ein und
fiihrte auf dem Bozener Fronleichnams-(Corpus-Christi-)Markt 1685 zum Krach:
Karl Aschauer und Johann Baptista Pranger konnten mit dem vorhandenen Bar-
geld, einschlieBlich jener 17.325 fl,, die der Schwazer Bergwerkshandel fiir geliefertes
Kupfer hitte empfangen sollen, nur einen geringen Teil ihrer Verbindlichkeiten ein-
l16sen und muBten sich danach fiir zahlungsunfihig erkliren. Noch wihrend des
Marktes lieBen die Kreditoren ihre Waren beschlagnahmen, zuerst in Bozen selbst,
dann auch in Venedig, und eine alsbald einsetzende Untersuchung der Geschaftslage
des Unternehmens forderte ein fiir Tiroler Verhéltnisse geradezu enormes Defizit
von 288.833 {l. zutage.

Das AusmaB, doch nicht die Tatsache einer iibermiBigen Schuldenaufhéufung
hatte sich bis dahin verheimlichen lassen. Wahrend die Gléubiger das Vertrauen
in die Soliditst des Unternehmens verloren und ihm schlieBlich ihre Darlehen kiin-
digten, lieB sich die o. 8. Hofkammer von der Krise iiberraschen. Dabei hitte es
gerade ihr nicht an Gelegenheit gefehlt, von den Gewerken die Vorlegung ihrer Ge-
schiiftsbiicher zu fordern. Im Jahre 1679 beispielsweise hatten sich Karl Aschauer
und Johann Baptista Pranger bei den o. 5. Wesen iiber die Erhohung ihrer Personal-
und Vermdgenssteuer von 350 auf 600 fl. beschwert. Sie begriindeten ihren Protest
mit dem Hinweis, daB ihr ,,handl vil grosse beschwehrnussen ob sich trage, indeme
mann sovil hundert persohnen zu erhalten und mit erforderten costen allerseits zu
fiirsechen, beinebens gemelter handlsverlag khain so importierliches oder auch
schuldenfrey, lediges, verzinsliches capital habe, welches ain so starckhe praetendie-
rende anlage ertrage moge, wie dann auch selber mit vilen schulden hinaus, neben
vilfeltigen uncésten beladen.” Auch die o. 8. Regierung und Hofkammer sprachen
davon, es sei ,,allerdings wissend, das mehrberierte Aschauer und Pranger vil 1000 fl.
schulden hinaus auf angezognen méssinghandl haben und jéhrlichen verzinsen
miessen.” Trotzdem erklirten sie, es werde den Gewerken ,,ohne praejudiz und

1 Gutachten der Hofkammer vom 14. Janner 1685, Gutachten an Hof 1685, fol. 19—21.
% Sie wurde am 24. April 1685 vom o. 6. Geheimen Rat der Hofkammer notifiziert. Ge-
schaft von Hof 1685, fol. 162—164.
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schmélerung ihres credits nit zuezumueten sein, das sie ihre credita, wie andere
landsuntertanen, specificieren und benambsen sollen”, und lieBen die giinstige
Gelegenheit, sich iiber die Geschiftslage Achenrains zu orientieren, ungeniitzt
verstreichen®.

Esfragtsich also, ob die Landesbehérden dem Unternehmen, dessen Schwierigkeiten
sie nicht genau kannten, ihre Unterstiitzung in dem Umfange gewihrten, wie es sie
als neuer und bedeutendster Industriebetrieb Tirols vom Staate erwarten konnte,

In Bezug auf die Belieferung der Fabrik mit Kupfer, dem wichtigsten, weil teu-
ersten Rohstoff, geben die analysierten Kupferkontrakte eine eindeutig bejahende
Antwort. Die Preis- und Zahlungserleichterungen, welche die Messinggewerken seit
den Sechzigerjahren des 17. Jahrhunderts in stets wachsendem Umfang erlangten,
bedeuteten fiir sie eine betrdchtliche Forderung, insbesondere wenn man beriick-
sichtigt, da die Konkurrenzwerke in Salzburg und Niirnberg das Metall mindestens
um 1 bis 2 Gulden pro Zentner teurer bezahlen und iiberdies die Kosten eines weiten
Transports tragen muflten. Unsere nichste Aufgabe wird es sein, zu untersuchen,
ob und auf welche Weise die Tiroler Landsebehorden den Achenrainer Messing-
handel sonst noch geférdert haben, um uns ein Urteil dariiber bilden zu kénnen,
inwieweit das geschéftliche Fiasko Aschauers und Prangers auf die staatliche Wirt-
schaftspolitik zuriickzufiihren ist.

Bleiben wir zunidchst beim Kupfer, mit dem die Achenrainer Messinggewerken,
wie wir sahen, auch Handel trieben. IThre Gewinne beim Wiederverkauf durch Ge-
wihrung eines niedrigen Einkaufspreises zu vergrofern hatte die o. 6. Hofkammer
keine Veranlassung. Dagegen schritt sie auf Beschwerde der Messingfabrikanten im
Jahre 1665 gegen Tiroler Kupferproduzenten ein, die ihr Metall allzu billig auf den
Markt warfen. Es waren das die Besitzer der sogenannten Ottischen Bergwerksteile
Jakob Christoph Millauer, Dr. Bartolom&us Guarinoni und Georg Tannauer, welche
diese Kuxe in Kupfergruben bei Schwaz und Schneeberg-Gossensafl im Jahre 1663
von dem damaligen Bergwerksinspektor Joseph von Crotta erworben hatten?. Schon
Crotta selbst hatte im Mirz 1659 auf dem Bozener Markt den Kupferpreis der
Achenrainer Gewerken unterboten®. Beschwerden gegen den allméchtigen Giinstling
Erzherzog Ferdinand Karls zu erheben, scheinen die Messinggewerken nicht gewagt
zu haben, sondern zogen ein giitliches Abkommen mit ithm vor. Den neuen Gewerken
der Ottischen Bergwerksteile aber untersagte Erzherzog Sigmund Franz anlifBlich
"% Gutachten der beiden Wesen vom 5. Juli 1679, An die kaiserl. Maj. 1679, fol. 20—22.

% Als Verkaufer wird im Kaufvertrag nur sein Bevollméchtigter, Wilhelm Dupart, genannt,
doch geht aus verschiedenen Verfiigungen der Kammer eindeutig hervor, daf Crotta der Be-
sitzer der Bergwerke war. Vgl. z. B. Gem. Miss. 1664, I, fol. 940 und 1006—1007.

8 Wahrend der Achenrainer Messinghandel fiir das nach Bozen gelieferte Kupfer einen Preis
von 36 fl. gerade noch als kostendeckend fordern muBte, verkaufte Crotta sein Metall um 35 fl.

Karl Aschauer klagte damals in einem Brief an Andreas Pranger, er habe unter diesen Um-
stinden ,,nit ein pfund, wil geschweigen ain vass verkhauft”. Altere Kameralakten 2.
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der Ratifikation ihres Kaufvertrags ausdriicklich, Kupfer billiger als das Hiittenwerk
Brixlegg abzugeben!, und als sie sich im Winter 1664/65 gegen dieses Verbot ver-
gingen, wurden sie auf Beschwerden Aschauers und Prangers scharf zur Rede ge-
stellt?. Allem Anscheine nach haben sie von da ab den Kupferabsatz durch Abkommen
mit den Achenrainer Unternehmern fiir beide Teile befriedigend geregelt.

Indessen war das eigentliche Motiv des Einschreitens der Landesherrschaft gegen
Preisunterbietungen nicht die Sorge um den Achenrainer Messinghandel. Vielmehr
sollte der Kupferpreis zum Vorteil des landesfiirstlichen Berg- und Hiittenwesens
méglichst gesteigert werden, und speziell jener der Privatgewerken, die man auf diese
Weise als Konkurrenten des Schwazer Bergwerkhandels auszuschalten suchte.
Meistens kam diese Preispolitik den Messinggewerken als Hauptkunden des 6ster-
reichischen Bergwerkhandels zustatten, aber keineswegs immer.

Im Jahre 1662 beispielsweise kaufte der Achenrainer Messinghandel von Stephan
Wenzl® aus Bruneck, dem damaligen Besitzer der Kupfergruben im Ahrntal (Berg-
gericht Taufers im Pustertal) 150 Zentner Kupfer zum Preise von je 36 fl. 30 Lr. ab
Bruneck, und je 38 fl. ab Innsbruck. Die o. 6. Kammer hétte es gern gesehen, wenn
héhere Preise vereinbart worden wiren und erteilte ihre Zustimmung zum Vertrag
nur zdgernd und mit der Mahnung an Wenzl und an den Bergrichter in Ahrn, Jere-
mias Rémblmayr, ,,alzait dahin fleiss anzukheren, auf das die kupfer noch hécher
mogen angebracht und verwendet werden®”.

Zwei Jahre spiiter wies die o. 6. Kammer Georg Treitewein, den Verwalter der den
Gewerken Rosenberger aus Salzburg gehdrigen Kupfergruben im Defreggental
(Osttirol), gleichfalls an, dem Messinghandel das geforderte Metall so teuer wie nur
moglich zu verkaufen. Spiter, im Jahre 1670, haben Aschauer und Pranger diese
Kupferbergwerke selbst erworben. Als sie sich technischer Schwierigkeiten wegen,
eines ,,in kupfer und perkhschmolzwerchssachen ereigneten zweifls” halber, im Jahre
1676 mit der Bitte an die Hofkammer wandten, dem Leiter der landesfiirstlichen
Schmelzhiitte in Brixlegg, Johann Jakob Gras®, einen Urlaub fiir eine Reise nach

1 Geschaft von Hof 1663, fol. 833—836, und Entbieten 1663, fol. 414—417.

2 Gem. Miss. 1664, II, 1235—12387, und Geschaft von Hof 1665, fol. 308—309.

3 Uber die Familie Wenzl, von Leopold I. mit dem Pridikat ,,von Sternbach’” in den Frei-
herrenstand erhoben, vgl. Genealogisches Taschenbuch der freiherrlichen Hauser, Gotha 1866,
S. 904; Constantin von Wurzbach: Biographisches Lexikon des Kaisertums Osterreich,
38. T., Wien 1879, S. 250; Rudolf Granichstaedten-Czerva: Brixen, Reichsfiirstentum
und Hofstaat, Wien 1948, S. 407—408. :

4 Er und sein Bruder Christoph wurden von Kaiser Leopold I. am 1. Nov. 1692 in den Adels-
stand erhoben, mit dem Priadikat ,,von Gold im Thall”’ (de aurea valle), in Anspielung auf die
Goldfunde, die er in den Bergwerken zu Prettau (Taufers) gemacht hatte. Vgl. die Sammlung
von Privatdrucken zur Familien- und Personalgeschichte Tirols von Rud. Granichstaedten-
Czerva, im LRA Innsbruck, Cod. 5517, Nr. 53.

5 Gem. Miss. 1662, I, fol. 319—320.

8 In seinen ,,Beitrigen zur Familiengeschichte Tirols”, Innsbruck 1954, S. 52—54 (Schlern-
Schriften 131) erwahnt Rudolf Granichstaedten-Czerva als Hiittenverwalter in Brixlegg

4 Keul
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Osttirol zu gewihren, damit er die Schiden behebe, da schlug ihnen die Hofkammer
die Bitte rundweg ab; sie fiirchtete, je mehr und je billiger die Messinggewerken
Kupfer aus ihren eigenen Bergwerken forderten, umso weniger wiirden sie aus der
Brixlegger Hiitte beziehen!.

Auch hat die o. . Kammer bzw. Hofkammer nie gezdgert, Kupfer aus den landes-
fiirstlichen Berg- und Hiittenwerken an auslindische Messingwerke zu verkaufen,
da ja der Achenrainer Handel nur von 1656 bis 1658 die gesamte Produktion in
Bausch und Bogen aufkaufte, sonst aber immer nur einen Teil davon, wenn auch
den gréBten. Die Salzburger Messinghiitte beispielsweise, einer der gefihrlichsten
Konkurrenten des Tiroler Unternehmens, deckte Jahr fiir Jahr einen Teil ihres
Rohstoffbedarfes bei dem Schwazer Bergwerkhandel.

In diesem Falle veranlaBten wohl alte, vor der Griindung Achenrains zuriick-
reichende Geschiftsbeziehungen das Abweichen der Tiroler Landesbehorden von
dem Grundsatz des Merkantilismus kontinentaler Prigung, wonach die Rohstoffe
eines Staates im Inland zu verarbeiten waren und am wenigsten der Konkurrenz
einer einheimischen Fabrik zugute kommen durften. Auch sonst aber dachte man in
Tirol nicht daran, merkantilistischen Theorien zuliebe auf Absatzmoglichkeiten
zu verzichten; selbst neue Messingwerke im Ausland erhielten ohne weiteres Kupfer
aus Schwaz.

So ersuchte das fiirstliche Stift Berchtesgaden Ende 1860 oder Anfang 1661 Erz-
herzog Ferdinand Karl um schriftliche Zustimmung zu seinen beabsichtigten Kupfer-
einkdufen in Tirol fiir eine in Berchtesgaden errichtete Messinghiitte. In einem Gut-
achten vom 31. Méarz 16612 erklirte die o. 6. Kammer zwar, dieses neue Werk werde,
falls es seinen Fortgang nehme, dem Achenrainer Unternehmen ohne Zweifel Abbruch
tun. Sie erwog jedoch, daB der Erzbischof von Salzburg, in dessen Jurisdiktionsgebiet
Berchtesgaden lag, die Errichtung der Fabrik sicherlich nicht zugelassen hitte, wenn
sie fiir seine eigene zu einer ernsten Gefahr werden konne. So wenig wie Salzburg
brauche also Tirol iibergroBe Befiirchtungen zu hegen. Wichtiger, und bis ans Ende
unserer Periode in allen dhnlichen Fillen entscheidend, war folgendes Argument:
falls der landesfiirstliche Bergwerkhandel die auslindische Messinghiitte nicht mit
Kupfer belieferte, so taten es andere Metallproduzenten, vor allem die Privatge-
werken Tirols, denen, wie spiter einmal ausdriicklich ausgesprochen wurde, der
KupferverschlieB ins Ausland nicht untersagt werden konne®. Der landesfiirstliche
Bergwerkhandel hitte also zu seinem eigenen Nachteil auf eine Absatzmdglichkeit

den 1612 geborenen Johann Gras, am 24. Okt. 1673 mit dem Pradikat ,,von Grasegg” in den
rittermaBigen Adelstand erhoben, und dessen Sohn Jakob, geb. 1653. Bei dem im Text ge-
nannten Johann Jakob handelt es sich wohl um den ersteren.

1 Gem. Miss. 1676, II, fol. 48—49.

2 Gutachten an Hof 1661, fol. 127.

3 Qutachten der o. 6. Hofkammer vom 22. Juni 1737, Gutachten an Hof 1737, fol.
367—371.
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verzichtet, ohne die Konkurrenten Achenrains zu treffen. Die Kammerrite empfahlen
deshalb dem Erzherzog, dem Stift Beriicksichtigung seiner Wiinsche im Rahmen des
Moglichen zu versprechen, und die gleiche Haltung haben die o. . Landesbehorden
in allen dhnlichen Fillen bis ans Ende unserer Periode (1740) eingenommen?.

Gelegentlich gingen sie noch weiter, erklirten die Rohstoffausfuhr nicht nur fiir
zuliissig, sondern sogar fiir wiinschenswert, um den Schwazer Bergwerkhandel nicht
vollig in die Abhéngigkeit des Achenrainer Unternehmens geraten zu lassen. So
empfahl der Handelsfaktor Balthasar Wagner im Jahre 1665, dem Salzburger
Messingwerk im kommenden Jahre die betréchtliche Menge von 600 Zentner Kupfer
zu liefern, damit die Achenrainer Gewerken sihen, daBl man auch andere Kaufer
und keine Ursache zu einem ,,calo”, einer Preissenkung habe?. Es braucht nur an die
finanziellen Schwierigkeiten der Tiroler Montanindustrie erinnert zu werden, um
die Berechtigung einer solchen Haltung zu erkennen, lieB sich mit ihr, wie wir sahen,
ohne weiteres auch eine Beriicksichtigung der Interessen Achenrains vereinbaren.
Ahnliche Vergiinstigungen wie Aschauer und Pranger hat die o. 6. Hofkammer
iibrigens auch hochgestellten Kunden aus dem Ausland niemals eingerédumt. So erbat
der Besitzer der Messinghiitte Méllbriicke in Kirnten, Fiirst Johann Karl von Portia,
im Jahre 1665 von Kaiser Leopold ein ,einstandsprivilegium in den kupferkauf in
Tyrol”, wurde aber auf die Stellungnahme der o. 6. Hofkammer hin ein erstes Mal
am 23. Juni 1666 abgewiesen und als er seine Bitte wiederholte, ein zweites Mal am
4. April 1667; lediglich das unverbindliche Versprechen erhielt er, man werde ihm
tirolisches Kupfer verkaufen, ,,sovil ohne praejudiz und nachtail der gewerkhschaft
und des lands sein mag®”.

Das Vorkaufsrecht der Achenrainer Messinggewerken, das ihnen im Privileg vom
11. Juni 1653 auf die gesamte Kupferproduktion in Tirol eingerdumt worden war,
wird bei all diesen Erérterungen niemals erwihnt. Seine praktische Bedeutung war
iiberhaupt gering, um nicht zu sagen gleich null. Das geht schon daraus hervor, dal
Erzherzog Ferdinand Karl knapp sechs Monate nach Ausstellung jenes Privilegs,
als er das landesfiirstliche Messingwerk Lienz mit dem dazugehorigen Kupferberg-
werk Zariach im Berggericht Windisch-Matrei und dem Galmeibergwerk Jauken in
Kirnten an Andreas von Winkhlhofen zu Englés und Neidenstein verkauftet, diesem
genau das gleiche Vorkaufsrecht einrdumte. Schon im landesfiirstlichen Bekenn-
brief vom 23. November 1653 iiber den Verkaufs, dann auch in einem besonderen
Patent fiir den Kiufer (vom 1. Dezember 1653)® war ,,in sonderbarer erwegung,

1 Vgl. weiter unten, S. 105, Anm. 1.

2 Gem. Miss. 1665, IT, fol. 440.

3 Gem. Miss. 1666, I, fol. 483, 692; II, fol. 1226; Geschaft von Hof 1666, fol. 299;
1667, fol. 146.

4 Naheres dariiber s. weiter unten.

5 Bekennen 1653, fol, 119—122.

¢ Entbieten 1653, fol. 343-—344.
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[dass] der mdssinghandl ohne beybringung genuegsamen kupfers nit vortgesezt
werden kan, weiters beschlossen und ime verwilliget worden, das er in erkhauffung
allen kupfers, so in disem land unserer fiirstl. grafschaft Tyrol erzeugt wirdet, doch
gegen gleichmessiger paaren bezalung, jedermeniglich vorgezochen werden solle.
Solchemnach wirdet allen und jeden gewerkhen und deren verwesern hiemit gdst.
anbevolchen, weilen die erhaltung des méssinghandls zu befiirderung des gemainen
weesens, zumalen viller armer leit unterhalt gedeiiet, dass sie ime, von Winkhlhofen,
das zu solchem werkh behueffige kupfer jederzeit vor meniglichen, jedoch wie gehort
gegen gleichmessiger bezalung unverweigerlich abvolgen lassen, auch hierinnen neben
unseren vor- und nachgesezten obrigkeiten alle erpriessliche beyhilf erwaisen sollen.”
Es miiite absurd erscheinen, daf3 der Landesfiirst zwei verschiedenen Unternehmen
gleichzeitig, fiir die gleiche Ware und im gleichen Territorium ein Vorkaufsrecht vor
jedermann erteilte, doch zog er zweifellos von vornherein in Erwigung, daf praktisch
weder Aschauer und Pranger, noch Winkhlhofen sich 1hres Privilegs jemals in vollem
Umfange bedienen wollten und konnten.

In der Tat haben sich die Achenrainer Messinggewerken den Nordtiroler Kupfer-
produzenten gegeniiber niemals auf ihr Vorkaufsrecht berufen miissen. Das landes-
fiirstliche Kupferwerk Brixlegg hitte auch einen grofleren Kupferbedarf ihrer
Fabrik ohne weiteres decken konnen, so daf§ hier keine Notwendigkeit vorlag, auf
die Produktion unabhingiger Privatgewerken zuriickzugreifen. Anders in Siid- und
Osttirol, wo die Landesherrschaft keine Hiittenanlagen besa83. Hier haben Aschauer
und Pranger zweimal ihr Vorkaufsrecht geltend gemacht, nachdem sie im Jahre 1660
das Lienzer Messingwerk von Andreas von Winkhlthofen erworben hatten.

Im ersten Fall beschwerten sie sich gegen Ende des Jahres 1664 bei der o. 6.
Kammer, daB8 Rechlingen, der Bergwerksdirektor der Gewerken Rosenberger im
Defereggental, die Kupferausbeute ins Ausland verkaufe, und baten um ,,inhi-
bierung solchen unbefuegs!”’. Wahrscheinlich hatten sie versucht, die Preise zu
driicken und damit selbst Anlaf zur Einstellung der bisher an das Lienzer Werk
erfolgten Lieferungen gegeben, denn wie erinnerlich, wollte um diese Zeit (1665) —
und gewiBl nicht ohne Ursache — auch der Faktor des Schwazer Bergwerkhandels
ihnen beweisen, dal man aus Mangel an anderen K#ufern nicht zu Preisnachlissen
an sie gezwungen sei. Uberdies wies die o. 6. Kammer die Messinggewerken in der °
Antwort auf die Beschwerde an, Georg Treitewein, dem Verweser der Rosenber-
gischen Gruben, sogleich eine Abschlagszahlung von 500 fl. in bar zu iibersenden,
die also allem Anscheine nach sie, aber nicht die auslindischen Ki#ufer vorher ver-
weigert hatten®. Wohl befahl die o. 6. Kammer dem Verweser am 24. Dezember 1664,
das im kommenden Jahr geférderte Kupfer an die Besitzer des Lienzer Messingwerks

1 Gem. Miss. 1664, II, fol. 1291.
2 Entbieten 1664, fol. 320.
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zu verkaufen!, und bis zum Jahre 1670, als Aschauer und Pranger die Bergwerke im
Defereggental selbst erwarben?, ist dies auch ohne weitere Auseinandersetzungen
geschehen3. Letzten Endes aber verdankten Aschauer und Pranger die schnelle
Bereinigung der Angelegenheit weniger der Berufung auf ihr Vorkaufsrecht, als
ihren finanziellen Zugesténdnissen an den Verkaufer.

Noch besser als dieser erste Fall liBt der zweite die Bedeutungslosigkeit des
Aschauer-Prangerschen Kupfervorkaufsrechts in der Praxis erkennen, als die beiden
Fabrikanten es ndmlich im Jahre 1665 dem schon erwihnten Ahrntaler Gewerken
Stephan Wenzl aus Bruneck gegeniiber geltend zu machen suchten. Untersuchen
wir den Vorfall etwas eingehender, da er Anlall zur Entstehung einer Legende von
einem Kupferausfuhrverbot aus Tirol gegeben hat.

Stephan Wenzl, der die Ahrntaler Kupferbergwerke im Jahre 1660 erworben
hatte, verkaufte den gré8ten Teil seiner Ausbeute spétestens vom Jahre 1662 ab
an den Niirnberger Handelsherrn Hans Georg Eyrl, und zwar mit Wissen und
Billigung der o. 6. Kammer, der alle Kupferkontrakte, ob mit In- oder Auslindern
geschlossen, zur Ratifikation vorgelegt werden muBten. Auch die Achenrainer
Messinggewerken nahmen an diesem Export zundchst keinen Ansto8, da sie selbst
nur ein einziges Mal, im Jahre 1662, eine geringe Menge Ahrntaler Metalls kauften®.

Im Jahre 1665 aber schlo Stephan Wenzl auler einem Vertrag mit Eyrl (iiber
600 Zentner)® auch einen Kontrakt mit dem Verwalter der Messinghiitte Mollbriicke
in Kérnten, Dr. Johann KlettenhammerS. Gegen diesen Vertrag protestierten nun

1 Gem. Miss. 1664, II, fol:.1389—1390.

2 Unter ihrer Leitung stieg die Produktion der Kupferbergwerke im Defereggental sprunghaft
an. Thre Vorginger hatten von 1654 bis 1670 nur 2318 Ztr. 21 Pfund Rohkupfer geférdert,
wiahrend der Achenrainer Handel, nach Erhéhung der Beschiftigtenzahl auf das Vierfache,
zwischen 1670 und 1678 insgesamt 1908 Ztr. 16 Pfund erzeugte. Eine solche Produktions-
steigerung konnte freilich nur durch einen itberm#B8igen Kapitalaufwand erzielt werden; Ge-
winne warfen die fast unfiindigen Gruben keine ab. Gutachten an Hof 1680, fol, 125 bis 128.

3 Ahnlich wie mit dem Schwazer Bergwerkhandel schlossen Karl Aschauer und Andreas
Pranger mit dem Verweser der Bergwerke im Defereggental einjihrige Liefervertrage iiber
die zu erwartende Kupferproduktion ab; sie muBten von der o. 6. Kammer bzw. Hofkammer

ratifiziert werden. Vgl. Gem. Miss. 1665, I, fol. 106—106; II, fol. 413; 16617, I, fol. 284—285;
1669, I, fol. 211.

¢ Hans Georg Eyrl kaufte damals 400, Aschauer-Pranger nur 150 Ztr. Kupfer, iibrigens
kaum fiir das Lienzer Messingwerk, da die Preise ab Bruneck und Innsbruck festgesetzt wurden.
Gem. Miss. 1662, I, fol. 319—320. Vgl. auch oben, S. 49. Auch im Jahre 1664 erhoben die
Achenrainer Gewerken keinen Einspruch gegen Kupferverkiufe Wenzls an Eyrl, und die
Kammer suchte anlaflich der Ratifikation nur die Preise hinaufzusetzen; Gem. Miss. 1664,
I, fol. 811—812; II, fol. 204 und 322—323.

5 Der Vertrag tiber die 600 Ztr. & 38 fl. nach Hall geliefert, wurde von der Hofkammer nach
Riicksprache mit dem Schwazer Handelsfaktor anstandslos ratifiziert. Gem. Miss. 1664, II,
fol. 1410 und 1665, I, fol. 144.

6 Uber die Messingfabrik Mollbriicke und ihre Bemithungen in den sechziger Jahren des
17. Jahrhunderts, ihren Kupferbedarf in Tirol statt wie bisher in Salzburg zu decken, vgl.
Hermann Wiessner: Geschichte des Karntner Bergbaues, Bd. 2, Klagenfurt 1951, S. 250
bis 254 (Archiv fiir vaterlindische Gesch. u. Topographie, Bd. 36/37).
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Aschauer und Pranger, worauf die o. 6. Hofkammer sowoh]l Wenzl als auch dem Berg-
richter in Ahrn, Jeremias Rimblmayr, das Vorkaufsrecht der Messinggewerken zur
Beachtung einschirfte!. Als wenige Tage spéter der Vertrag Wenzls mit Kletten-
hammer zur Ratifikation in Innsbruck eintraf?, verweigerte die Hofkammer ihre
Zustimmung und wies Wenzl an, das Kupfer, das er verkaufen wolle, zuerst den
Achenrainer Fabrikanten anzubieten; dabei wurde jedoch ausdriicklich sein Recht
anerkannt, das Metall an das auslindische Messingwerk zu verkaufen, falls Aschauer
und Pranger ihm nicht den gleichen Preis boten, wie dieses3. Einige weitere Befehle
der Hofkammer an Wenzl und an den Bergrichter Jeremias Rémblmayr wieder-
holen im wesentlichen immer nur das gleiche, und die Angabe, die Hofkammer habe
»»an Wenzl dag strengste Verbot erlassen, weiterhin Kupfer ins Ausland zu verkaufen”,
entbehrt jeder Grundlage?. Verboten wurde nichts, als ohne Wissen und Willen der
Landesbehérden Kupfervertrige mit In- oder Auslindern abzuschlieBen®.

Mit ihrem Protest gegen den Kupfervertrag zwischen Wenzl und Dr. Kletten-
hammer und der Berufung auf ihr Vorkaufsrecht hatten also die Achenrainer Messing-
gewerken lediglich erreicht, daB die o. 6. Hofkammer diesem einen Vertrag ihre
Ratifikation versagte und den Verkiufer an die Messingfabrikanten wies. Ende
Jéanner 1666 berichtete dann Stephan Wenzl, die Achenrainer wollten 32 Fafl Metall
4 10 Zentner von ihm kaufen, Dr. Klettenhammer 200 Zentner, so daB fiir den
Stammkunden Hans Georg Eyrl nicht mehr als 150 Zentner iibrigblieben®. Im Mirz
1666 ratifizierte die o. 6. Hofkammer einen Kupfervertrag Wenzls mit Eytl iiber
400 Zentner?, im September 1666 mit Dr. Klettenhammer iiber 200 Zentner®, wihrend
sich iiber Kupferlieferungen Wenzls an Aschauer und Pranger in den Akten der
0. 6. Wesen nicht die geringste Spur findet — obgleich ihre Vertriige, wie alle anderen,
von der Hofkammer ratifiziert werden muften. Warum also machten Karl Aschauer
und Andreas Pranger ihr Vorkaufsrecht geltend, wenn sie, wie es den Anschein
hat, doch kein Kupfer von Stephan Wenzl kauften ?

Die Frage kann nicht mit Sicherheit beantwortet werden. Die Annahme wire
naheliegend, sie hitten im Ahrntaler Metall Ersatz fiir das Kupfer aus dem De-
fereggental gesucht, das der Verweser Georg Treitewein, wie erinnerlich, um diese
Zeit gleichfalls ins Ausland verkaufen wollte. Indessen war diese Angelegenheit

1 Gem. Miss. 1665, I, fol. 555—556 und 644—645.

2 Am 22. April forderte die Kammer dariiber ein Gutachten vom Schwazer Handelsfaktor
an. Gem. Miss. 1665, I, fol. 593.

3 Gem. Miss. 1665, I, fol. 774.

4 Scheiber, a. a. O., S. 105, der, wahrscheinlich irregeleitet durch die unzutreffenden An-
gaben in der alteren Literatur, die durchaus klaren und unmiBverstindlichen Weisungen der
Hofkammer als ein absolutes Ausfuhrverbot interpretiert.

5 Gem. Miss. 1665, I, fol. 833—834, und II, fol. 199—200, 388.

8 Gem. Miss. 1666, I, fol. 129—130.

7 Gem. Miss. 1666, I, fol. 356—3517.

8 Gem. Miss. 1666, II, fol. 1593—1594 und 1608-—1609.
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schon bereinigt, als die Achenrainer Gewerken gegen den Vertrag Wenzls mit Dr.
Klettenhammer Einspruch erhoben. Wollten sie lediglich verhindern, daB ein aus-
lindisches Konkurrenzunternehmen seinen Rohstoff aus Tirol bezog ? Ausgeschlossen
ist das nicht, doch haben wir die Haltung der o. 8. Landesbehorden in diesem Punkte
kennengelernt; Aschauer und Pranger konnten sich nicht verbergen, daf} die o. 6.
Hofkammer eine Unterbindung des Kupferabsatzes und damit eine Gefiihrdung des
Ahrntaler Bergbaus nicht zulassen wiirden. Das Motiv ihres Vorgehens glauben wir
deshalb anderswo suchen zu miissen.

Mit dem Messingwerk Lienz hatte das Achenrainer Unternehmen im Ji ahre 1660
auch das dazugebérige Galmeibergwerk Jauken in Kérnten erworben, das bis 1644
Eigentum der Grafen von Wolkenstein-Rodenegg war, wie itbrigens auch der Lienzer
Betrieb und die Kupferbergwerke im Ahrntall In diesem Jahr war der verschuldete
Besitz der Grafen von ihren Glaubigern sequestriert worden, einzelne Objekte davon
wurden verkauft, doch konnten bei weitem nicht alle Kreditoren befriedigt werden.
So hatte der Erzbischof von Salzburg auf dem Bergwerk in Jauken eine mit 200
Zentner Galmei jihrlich verzinsliche Hypothek von 10.000 fl. liegen, und da die
Vorginger Aschauers und Prangers mit den Zinslieferungen in Riickstand gerieten,
erhob der Erzbischof Anspruch auf diese fiir das Salzburger Messingwerk wertvollen
Gruben. Dariiber waren listige Streitigkeiten zwischen dem Erzbistum, den Gruben-
besitzern und der o. 6. Kammer entstanden, weil auch diese das Bergwerk ,,zue manu-
tenierung des mossinghandls in Tyrol, auch eines daher riebrenden desto besseren kup-
ferverschleisses im land {fiir] hochst notwendig” hielt®. Erst im Jahre 1661 konnte
ein Vergleich erzielt werden: die Achenrainer Messinggewerken, als neue Higentiimer
Jaukens an der Beilegung der Zwistigkeiten interessiert, streckten der o. 6. Kammer
10.000 f1. zur Einlésung der Hypothek des Erzbischofs vor und erhielten dafiir eine
Anweisung auf die vom Kupferbergwerk Stephan Wenzls im Ahrntal abzufiihrenden
Regalien, bis die 10.000 fl. getilgt seien®.

Nun war der Ertrag der Abrntaler Gruben bereits seit Anfang des 17. J: ahrhunderts
infolge von Wassereinbriichen, Raubbau, Absatzschwierigkeiten wihrend des Dreiflig-
jahrigen Krieges usw. stindig zuriickgegangen? und die o. 6. Kammer hatte den
wechselnden Besitzern zur Weiterfilhrung der Arbeit wiederholt Gnade und Hilfe,
d. b. eine Herabsetzung oder einen volligen Erlaf der Regalien gewéhren miissen®.

1 Uber das Kupferbergwerk Jauken, vgl. Hermann Wiessner: Geschichte des Kérntner
Bergbaues, S. 172—184, und die dort angegebene Literatur.

2 Gutachten an Hof 1661, fol. 542—547. Gem. Miss. 1655, I, fol. 300—301 und 768

bis 770; Entbieten 1656, fol. 204—295. Geschaft von Hof 1665, fol. 128—129; Gem.
Miss. 1665, I, fol. 736—737.

3 Entbieten 1661, fol. 151—152; 1662, fol. 9—10 und 10—19; Geschiéft von Hof
1662, fol. 102—103 und 480—481; Entbieten 1666, fol. 99—100.

4 Vgl. Srbik: Uberblick des Bergbaus von Tirol ..., a. a. O., S. 215—219.

§ Der Vorbesitzer der Gruben, Ludwig Perkhofer, hatte sie 1654 ausdriicklich nur unter der
Bedingung iibernommen, daB die Regalien herabgesetzt wiirden; Gem. Miss. 1654, I, fol.
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Auch Stephan Wenzl war auf solche Nachlisse angewiesen. Fiir die Jahre 1661 und
1662 einigte er sich mit der o. 6. Kammer auf einen Pauschalbetrag von 2500 f1.1,
die, wie oben erwiihnt, zwecks Tilgung ihres 10.000-Gulden-Darlehens an die Kammer
an Aschauer und Pranger abgefiihrt werden muBten: wahrscheinlich geschah das
durch Kupferlieferungen, da 1662 der einzige Liefervertrag zwischen Wenzl und den
Achenrainer Messinggewerken abgeschlossen worden ist. Bald darauf aber stockten
Wenzls Zahlungen. Was lag fiir Karl Aschauer und Andreas Pranger niher, als ihm
bei Kupferverkiufen mit Berufung auf ihr Vorkaufsrecht Schwierigkeiten zu be-
reiten und ihn zur Abgabe seines Metalls an sie zu nétigen, zwecks Tilgung der
5219 fl. 11 kr., die er ihnen im Jahre 1666 noch schuldete ¢2 So erklirt es sich auch,
daB trotz Einschreitens der Hofkammer doch kein Kupfervertrag zwischen den
Achenrainer Gewerken und Wenzl zustande kam: Wenzl war zur Fortfiihrung des
Bergbaus auf Verkauf gegen Bargeld angewiesen, wie die Hofkammer nur zu gut
wullte, wihrend die Messinggewerken des Ahrntaler Metalls gar nicht bedurften.
Deshalb ratifizierte die Hofkammer von Méirz 1666 ab ohne weiteres die Liefer-
vertrige des Ahrntaler Gewerken mit Auslindern.

Nachdem sich Aschauers und Prangers Berufung auf ihr Privileg zur Erreichung
dessen, was wir als ihr Ziel ansehen, als unwirksam erwiesen hatte, begannen sie
vom Sommer 1666 ab bei den Landesbehorden die zwangsweise Eintreibung ihrer
Forderungen an Stephan Wenzl zu fordern. Hierin hat sie die Hofkammer nach
Kriften unterstiitzt®. Wenzl geriet mit seinem Unternehmen freilich in immer gréBere
Schwierigkeiten, die Hofkammer muflte ihm zu verschiedenen Malen sein Metall
beschlagnahmen und verkaufen lassen, um die Knappen zu entlohnen, bei denen
infolge der unpiinktlichen Bezahlung ,,nichts anders, als die eyseriste not und armut
verhanden?”. Gesunde Betriebsverhaltnisse traten erst nach dem Verkauf der Gruben
an den Schwazer Metallhindler und Gewerken Georg Tannauer von Tannenberg und
an Bartlmee und Antoni Wenzl im Jahre 1676 ein® und spétestens von ihnen sind

438—439; II, fol. 649. Im Jahre 1657 bat er sogar um vollige Befreiung von Fron, Wechsel
und Zoll von allem Kupfer, das er und seine Erben in Tirol fordern wiirden; Gem. Miss.
1857, 1, fol. 157—158. Die Bitte wurde abgeschlagen, worauf er das Bergwerk im Jahre 1660
an seinen Glaubiger Wenzl verduBlerte; Gutachten an Hof 1669, fol. 466—477.

1 Geschaft von Hof 1663, fol. 500.

2 Entbieten 1665, fol. 222.

3 Gem .Miss. 1666, II, 1654—1655; Entbieten 1668, fol. 253, 321, 431—432; Gut-
achten an Hof 1669, fol. 466—477; Geschaft von Hof 1669, fol. 406—407, 502—503;
Gem. Miss. 1672, I, fol. 453—456, 579—580; Entbieten 1672, fol. 81 —82.

¢ Gem. Miss. 1673, I, fol. 717—718.

5 Bereits 1673 hatte Stephan Wenzl das Bergwerk fiir 23.379 fl. 30 kr. der o. 6. Hofkammer
angeboten, doch schien dieser die Forderung allzu hoch; Gem. Miss. 1673, II, fol. 717—720.
Wenzl sagte darauf die Grubenkonzession auf, lieB sich aber durch Herabsetzung der Re-
galien bewegen, sie noch eine Weile weiterzufithren. Schon damals beabsichtigte Tannauer,
das Bergwerk zu kaufen, doch bezweifelte die Hofkammer, daB er das erforderliche Betriebs-
kapital aufbringen kénne. Tannauer verband sich darauf mit seinem Schwiegersohn Bartlmee
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dann auch die Forderungen der Messinggewerken Aschauer und Pranger befriedigt
worden.

Fassen wir das Ergebnis der Untersuchung iiber die Deckung des Kupferbedarfs
des Achenrainer Messinghandels zusammen, so ergibt sich folgendes: das Haupt-
werk Achenrain belieferte der Staat zu Vorzugsbedingungen; beim Rohstoffeinkauf
fiir das Lienzer Nebenwerk nahmen Karl Aschauer und Andreas Pranger staatliche
Hilfe zweimal in Anspruch. Das unentbehrliche Kupfer aus dem Defereggental
wurde ihnen darauf vielleicht durch das Eingreifen der Landesbehorden gesichert,
wahrscheinlich jedoch durch die eigenen finanziellen Zugestindnisse an den Ver-
kiufer. Das Ahrntaler Metall aber brauchten sie nicht, und da sie mit der Berufung
auf ihr Vorkaufsrecht allem Anscheine nach andere Ziele verfolgten, versagte ihnen
die Hofkammer ihre Unterstiitzung. DaB der Messinghandel seit seiner Griindung
niemals mit Schwierigkeiten bei der Rohstoffbeschaffung zu kimpfen hatte, ver-
dankte er dem raltiven Kupferreichtum des Landes, der staatliche Eingriffe in den
Kupferhandel durch Exportverbote, Ausfuhrzélle und dhnliches entbehrlich machte.
Erst recht war das bei den Galmeieinkéufen der Messingfabrik der Fall.

Fiigen wir noch hinzu, daB Kaxl Aschauer und Andreas Pranger in ihrem eigenen
Kupferbergwerk Zariach in Osttirol niemals Metall gefordert haben. Schon als An-
dreas von Winkhlhofen im Jahre 1653 die Gruben erwarb, waren die Erzvorkommen
erschopft. Da damals ,,der auf Zariach angefangene zuepau annoch nit vollendet”,
vereinbarte die Kammer mit dem Gewerken, er habe ihn ,,fortzusezen, und fahls
gedachts perkhwerch nit gelickhen, die uncésten zu dem khaufschilling zu schlagen,
fiirtershin aber khainen zuepau ohne unser, o. 6. cammer, vorwissen anzufangen”.
1654 wurde der Versuchsstollen also weitergetrieben, es liefen dariiber 2326 f1. 24 kr.
Unkosten auf, doch stieB man auf keine neuen Erzginge und Winkhlhofen dankte
im folgenden Jahre ,,umbwillen ihme allzu schwer und unmiglich fallenden uncostens™
die Knappen ab. Vergeblich suchte die o. 6. Kammer ihn anzuhalten, die Arbeit
noch zwei Klafter tief fortzusetzen. Der Besitzer erklirte sich 1658 durchaus damit
einverstanden, daf die stillgelegte Grube der Bergwerksordnung geméll der Landes-
herrschaft ,,anhaimb geschlagen” werdel. Da auch Aschauer und Pranger keine
Lust hatten, auf der Suche nach einem neuen Erzgang kostspielige Stollen in das
taube Gestein treiben zu lassen, entzog die o. 6. Hofkammer im Jahre 1666 auch

Wenzl und dessen Bruder Antoni, den Neffen Stephan Wenzls, und erhielt nun 1676 die landes-
fiirstliche Zustimmung zum Erwerb des Bergwerks. Vgl. insbesonders Gutachten an Hof
1674, fol. 556—562 und 908; Gem. Miss. 1675, I, fol. 852—854; 1676, I, fol. 926—927 und
1052—1053. Unter den neuen Besitzern verdoppelte sich die Ausbeute: im Jahre 1680 betrug
sie 1200 Ztr. Kupfer, fiir 1681 erwartete der damalige Bergrichter von Taufers, Christian
Ramblmayr, einen noch héheren Ertrag. Gem. Miss. 1681, I, fol. 914—915.

1 Gem. Miss. 1655, I, fol. 50—51, 587, 729—730; 1656, I, fol. 48, 129, 720—1732; II, fol.
154; Geschaft von Hof 1658, fol. 93—94; Gem. Miss. 1658, I, fol. 772—773; I, fol. 191,
345, 647; Entbieten 1659, fol. 197.
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ihnen die Konzession, fand aber keinen anderen Unternehmer, so daB sich die 1656
als Provisorium gedachte Betriebseinstellung im Bergwerk Zariach als endgiiltig
erwiesl.

Es ist eingangs gezeigt worden, daB und aus welchen Griinden ein Industrie-
protektionismus mit Schutzzéllen und Einfuhrverboten, wie sie die Merkantilisten
so eifrig empfahlen, in Tirol auf Widerstand stieB. Schutz vor der auslindischen
Konkurrenz aber, besonders zugunsten der in Achenrain in groBen Mengen produ-
zierten Glufen (Stecknadeln), empfanden Karl Aschauer und Andreas Pranger gleich
in den ersten Jahren ihres Unternehmens fiir erforderlich. So beschwerten sie sich
1654 beim Erzherzog, Niirnberger Messingfabrikanten suchten sie durch Preis-
dumping ,,von dem gewerb ihrer im land machenden klufenwahren gar zuerugg und
auszutruckhen” und baten um Einfithrung eines Zollaufschlags von 5 fl. auf jeden
Zentner auslindische Stecknadeln. Die o. 6. Kammer zdgerte, auf diesen Wunsch
einzugehen, forderte vor allem Ersatz fiir den zu erwartenden Riickgang ihrer Zoll-
einnahmen. Erst als die Achenrainer Gewerken versprachen, vom Schwazer Berg-
werkhandel mehr Kupfer als bisher zu kaufen, auBerdem von ihren Messingwaren das
Doppelte der bisherigen Zollgebithren zu entrichten verhiefien?, da verordnete Erz-
herzog Ferdinand Karl Mitte September 1655 die Erhebung eines 5-Gulden-Auf-
schlags®. Eine Beschwerde der Niirnberger Messingfabrikanten Hans und Hans
Philipp Kab, Christoph Roth, Johann Vollands Erben;-Christoph und Georg Lang,
sowie Leonhard Weuckhmann, die sie mit Berufung auf die Bestimmungen des
Westfialischen Friedens in Innsbruck erhoben, wurde im Februar 1659 von der Kammer .
mit dem Hinweis abgetan, der Graf von Tirol sei in Zollsachen souverin?,

Indessen hielt diese feste Haltung nicht lange an. Von der Landesherrschaft
unterstiitzt, bemiihte sich damals der Leiter des wichtigen Zollamts Lueg am Brenner,
Ehrenreich Hohenhauser, um eine Intensivierung des Warenverkehrs auf der so-
genannten Unteren StraBe von Augsburg iiber Mittenwald, Innsbruck, Brenner,
Pustertal, Cortina d’Ampezzo nach Venedig und zuriick. Zu diesem Zweck unternahm
er u. a. mehrere Reisen nach Augsburg, um mit den siiddeutschen Kaufleuten iiber .

1 Gem. Miss. 1666, I, fol. 82—83.

2 Gutachten an Hof 1655, fol. 475—480.

3 Weisung der Kammer vom 14. Oktober 1655 an die Zollamter Achen, Rattenberg, Zirl,
Fernstein, Finstermiinz, Lueg am Brenner, Miihlbacher Klause, Zollstange Bozen, Gem.

Miss. 1655, II, fol. 666—668. Es sind dies die Zollimter an den von Norden kommenden
StraBen, ein Hinweis darauf, dafl Messingwaren nur in dieser Richtung, aus Deutschland nach °

Italien, durch Tirol gesandt wurden. Der Aufschlag wurde beim ersten Amt auf Tiroler Boden 7z

entrichtet; eine Zollquittung (Bolette, Politte) befreite von der nochmaligen Bezahlung im °
Innern des Landes, wo jedoch weiterhin die bisher iiblichen Transitzélle, Wege- und Briicken-
gelder abzustatten blieben. Die Achenrainer Gewerken hatten diese gleichfalls zu entrichten, -
ferner — seit Einfithrung des Glufenaufschlags — in Lueg und Bozen 40, statt bisher 20 kr. -
Zoll vom Zentner Stecknadeln. Gem. Miss. 1655, IL, fol. 677; Entbieten 1655, fol. 260 bis
261.

4 Kammer an Biirgermeister und Rat der Stadt Nirnberg, Entbieten 1656, fol. 32—33.
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eine haufigere Beniitzung der Strafle durch Tirol zu verhandeln®. In Augsburg er-
Ilirte man ihm nun, der neue Glufenaufschlag werde alle seine Bemiihungen ver-
eiteln. Das schien in der Tat leicht moglich, denn bei der geringen Spezialisierung
des damaligen GroShandels mufite ein Kaufmann, der keine Stecknadeln mehr durch
Tirol senden konnte, notwendigerweise auch seine anderen Waren iiber fremde
StraBen nach Italien transportieren. Darauf aufmerksam gemacht, gab Erzherzog
Ferdinand Karl bereits gegen Ende Februar 1656 seine Bereitwilligkeit zur Kassierung
des Zollaufschlags zu erkennen, sofern die Kaufleute verspréichen, die Untere Strafle
mehr als bisher zu befahren. Vergebens intervenierten Karl Aschauer und Andreas
Pranger?. Gegen die im Grunde zu nichts verpflichtende Versicherung der Kaufleute,
den landesfiirstlichen Nutzen und ..gemainer handlschaft aufnemben” férdern zu
wollen, hob Erzherzog Ferdinand Karl im Mai 1656 den Schutzzoll auf und lie
sogar die bei den Zollimtern Rattenberg und Fernstein bereits abgefithrten Gebiihren
den ausléndischen Messinghindlern zuriickerstatten?.

Mit dieser raschen Preisgabe einer der am héufigsten getroffenen Mafiregeln des
schulgerechten Merkantilismus kontrastiert das Zogern, mit welchem den Achen-
rainer Gewerken bei der Ausfuhr ihrer Waren eine Zollerleichterung gewéhrt wurde.
Im Friihling 1658 baten sie um eine Herabsetzung des Messingzolls in Rattenberg,
wo er mit 1 fl. 1 kr. vom Zentner auBergewohnlich hoch warf. Dem Bericht des
dortigen Zollbeamten zufolge war Messing in Rattenberg bisher noch niemals ex-
portiert, sondern immer nur aus dem Ausland nach Tirol eingefiihrt worden. Der
Beamte schlug deshalb vor,.den einsetzenden Export von Achenrainer Messingwaren
durch einen geringen Zoll von nur 10 kr. je Zentner zu belasten, wie bei der nahen
Zollstitte Achen, und die o. 6. Kammer erklirte sich in einem Gutachten an den
Erzherzog vom 18. Juni 1658 damit einverstanden®. Dann aber ruhbte die Angelegen-
heit iiber ein Jahr lang. Erst auf eine neue Eingabe der Gewerken empfahl die Kammer

1 Vgl. iiber solche Verhandlungen vor allem J. Hartung: Eine internationale Conferenz zur
Wiederbelebung des italienisch-niederlandischen Transitverkehrs durch Siiddeutschland und
Tirol, in: Zeitschrift f. Soz.- u. Wirtschaftsgesch., 4. Bd., 1896, S. 224—236, ferner Johannes
Miiller: Augsburgs Warenhandel mit Venedig im 17. Jahrhundert, in: Archiv fir Kultur-
geschichte, 1. Bd., 1903, S. 333—347; Wolfgang Zorn: Grundziige der Augsburger Handels-
geschichte 1648—1806, in: Vierteljahrschrift f. Soz.- u. Wirtschaftsgesch., 43. Bd., 1956,
S. 97—145. — Uber die Familie Hohenhauser von Thierburg s. Rudolf Granichstaedten-
Czerva: Meran, Burggrafen und Burgherren, Wien 1941, S. 126—130.

2 Entbieten 1656, fol. 34—35; Gem. Miss. 1656, I, fol. 241 u. 328.

3 Die Kammer rechnete so sicher mit der Kagsierung des Aufschlags, daB sie die Zollamter
bereits am 24. Mérz anwies, ihn nicht mehr zu erheben. Gem. Miss. 1656, I, fol. 411—412.
Beim Erzherzog betrieb sie eifrig die definitive Kassierung; Entbieten 1656, fol. 74—715,
und Gutachten an Hof 1656, fol. 486—488. Diese erfolgte am 6. Mai; beim Zollamt Ratten-
berg waren 144 f1., in Fernstein 111 f1. 15 kr. ,,Glufenaufschlag” erhoben worden, die nun den

Kaufleuten in bar zuriickgezahlt wurden; Gem. Miss. 1656, I, fol. 587—588, 601—602,
639—641.

4 Kammer an Zollamt Rattenberg, 25. April 1658, Gem. Miss. 1668, I, fol. 494.
5 Gutachten an Hof, 1658, fol. 154—155.
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im November 1659, einen Ausfuhrzoll von 20 kr. je Zentner zu verordnen?, und nach
abermaligem monatelangem Zogern setzte der Landesherr am letzten Mirz 1660
schlieflich die Exportgebiihr auf 80 kr. fest; sie galt ,auf ain prob” fiir die Dauer
von zwei Jahren und sollte nur dann beibehalten werden, wenn sie dem Kameral-
interesse ,,zu gueten geraichet”2, also wenigstens nicht zu einer Verminderung der
Zolleinnahmen fiihre. Thr weiteres Schicksal ist unbekannt.

Diese etwas kleinliche Wahrnehmung des Kameralnutzens machte jedoch all-
mahlich groBziigigeren Auffassungen Platz, obgleich die staatliche Wirtschaftspolitik
weiterhin in erster Linie das Fiskalinteresse beriicksichtigte. Man erkannte zwar
durchaus die belebende Wirkung der Achenrainer Messingfabrik auf die Landes-
wirtschaft. Den Ausschlag aber gab die Erwigung, daB die regelméBigen Kupfer-
kéufe des Unternehmens fiir den landesfiirstlichen Bergbau alle Absatzschwierig-
keiten beseitigten, staatliche Subventionen fiir den Schwazer Bergwerkshandel
entbehrlich machten. Diesen Vorteil fiir den Fiskus lernten die o. . Landesbehérden
bald hoher schitzen, als die paar Gulden Zoll, die ihnen durch protektionistische '
MaBnahmen zugunsten Achenrains eventuell entgingen.

So erliefen sie im Februar 1673 auf Betreiben der Messinggewerken Aschauer -
und Pranger einen Prohibitivzoll von 3 fl. 52 kr. auf den Zentner jener Warengat-
tungen aus dem Ausland, die auch in Achenrain hergestellt wurden, und zwar auf °
sallerhand geschlagnes roll- und taflméssing, item allethand méssingtradt (ausser
des saitentradts) und allerhand glufen®”; zunichst nur an der sogenannten Zoll- -
stange bel Bozen, dem Zollamt am Ostausgang der Stadt erhoben, wurde dieser '
Zoll vier Jahre spiter auch auf die Zollimter Finstermiinz, Unterrain (Uberetsch) -
und an der Talfer (am Nordausgang Bozens) ausgedehnt, da sich die Messingge- -
werken bei den Landesbehtrden beschwerten, die auslindischen Messingwaren -
wiirden jetzt auf der Oberen StraBe iiber den Reschenpal und durch den Vintschgau
ohne Abstattung des Zollaufschlags nach Bozen und Italien gesandtt.

Wie frither liefen auch dieses Mal die betroffenen Messingkaufleute und -fabri-
kanten des Auslands gegen den Schutzzoll Sturm, doch jetzt vergeblich. Die ,,ge-
sambte khaufleut und verlegere des hefftlemacherhandwerkhs” aus Niirnberg, die ;

1 Gutachten an Hof 1659, fol. 432—433.

? Geschaft von Hof 1660, fol. 236; Entbieten 1660, fol. 76; Gem. Miss. 1660, I, fol.
352.

3 Gem. Miss. 1680, I, fol. 1147—1148.

4 Hofkammer an die Zollimter Finstermiinz, Unterrain und Talfer, 11. Marz 1677, Gem.
Miss. 1677, I, fol. 460, mit der Angabe, die Erhebung des Zollaufschlags sei dem Amt an der
Zollstange in Bozen bereits am 11. Februar 1673 befohlen worden. Von Deutschland nach
Italien gehende Messingwaren hatten hinfort bis ans Ende unserer Periode an Zéllen zu ent-
richten: in Rattenberg 3 fl. 52 kr., in Lueg am Brenner 9 kr., beim Zollamt des Bischofs von
Brixen in Klausen 3 kr., an der Zollstange in Bozen und beim Zollamt Eisack je 45,76 kr.,
in Rovereto 3 kr., zusammen also 5 fl. 38,5 kr. je Zentner. Gutachten an Hof 1738, fol.
337—345.
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sich durch Biirgermeister und Rat der Stadt dariiber beschwert hatten!, scheinen
ihre Bemithungen am frithesten als erfolglos erkannt und eingestellt zu haben.

Langer dauerten die Auseinandersetzungen zwischen den Tiroler Landesbehdrden
und Salzburg.

Proteste gegen die Begiinstigung der Messinggewerken Aschauer und Pranger, die
vom Zentner Messing in Bozen nur 36 kr. Zoll zu entrichten brauchten, erhob der
erzbischéflich-salzburgische Hofrat seit Ende des Jahres 1674 wiederholt, sowohl
beim o. 5. Geheimen Rat in Innsbruck als auch am kaiserlichen Hof. Der Innsbrucker
Geheime Rat gab im Mérz 1677 insoweit nach, als er dem Erzbischof durch die 0.5.
Hofkammer versichern lieB, ,man werde auf eine summa von 40 bis in die 50 centen
salzburg. mossing die sachen dergestalten auf ain oder andere weis angeben und
ordnen, das hegstgedachte Iro Hochfiirstl. G(naden) in werkh verspieren mégen, das
man die disfahls des Erzbistums Salzburg halber angebrachte absonderliche rationes
in guete consideration und wirkhliche beobachtung zieche, auch beste nachbarschaft
zu continuieren sich befleisse?”’. Diese ,,Rationes” scheinen vornehmlich Verein-
barungen zwischen den Achenrainer Gewerken und den Erzbischéfen von Salzburg
iiber den Absatz ihrer Messingwaren in Bozen gewesen zu sein; der o. 6. Geheime Rat
glaubte ihnen durch eine Zollerleichterung fiir die erwihnten 40 bis 50 Zentner
Messing zu entsprechen, da Salzburg angeblich nur diese Menge in Bozen verkaufte.
Ferner begriindete Salzburg sein Gesuch um Wiedereinfithrung des alten Zolls von
10,5 kr. oder wenigstens um Gleichstellung mit den Achenrainer Gewerken® damit,
daB bei seinen Zollimterr ,Quecksilber aus den kaiserlichen Bergwerken in Idria
gebiihrenfrei passieref, schliefilich, daB das salzburgische Messingwerk einen grofen
Teil seines Kupfers vom landesfiirstlichen Bergwerkshandel in Schwaz beziehe®.

All diese Argumente aber beeindruckten die o. 6. Hofkammer und die Regierung
wenig, zum Unterschied vom Innsbrucker Geheimen Rat. Dessen Versprechen an
Salzburg blieb tatsichlich auf dem Papiere stehen, denn die beiden Wesen nahmen
am 27. August 1677 in einem ausfiihrlichen Gutachten an den Kaiser entschieden
gegen die Erfiillung jener Zusage Stellung®. Der Achenrainer Messinghandel, der
inzwischen (1660) auch das Lienzer Werk erworben hatte, miisse nach Kriften ge-
fordert werden, fithrten sie darin aus, weil durch ihn ,,nit allain das bonum publicum
in vil weeg, insonderheit aber das hierdurch vil hundert persohnen, so sonsten

1 Gem. Miss. 1674, I, fol. 63 und 1675, I, fol. 472.

2 Entbieten 1677, fol. 43.

3 Gem. Miss. 1676, I, fol. 462—463.

4+ Gem. Miss. 1677, I, fol. 456. Uber die Bedeutung des idrianischen Quecksilberhandels
fiir das Finanzwesen Osterreichs s. Heinrich von Srbik: Der staatliche Exporthandel Oster-
reichs von Leopold I. bis Maria Theresia, Wien 1907.

% Alle von Salzburg zugunsten seines Gesuches vorgebrachten Argumente werden in der
Entgegnung der o. 6. Wesen vom 27. August 1677 kurz erwahnt. Vgl. folgende FuBnote.

8 Gutachten an Hof 1677, fol. 640—644.
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arbait ausser lands suechen oder dem petlbrod nachgehen miessen, befirdert”,
sondern auch die Einnahmen der Hofkammer gesteigert wiirden. Der o. 5. Geheime
Rathabe dem Erzbischof von Salzburg versichern lassen. man werde die salzburgischen
mit den Achenrainer Messingwaren gleichhalten. Ja, meinten jetzt die Hofkammer-
und Regierungsrite, um eine Gleichheit zu erreichen, diirfe man nicht nur auf die
Zolle achten, sondern miisse beriicksichtigen, dal die Tiroler Fabrikanten daneben
noch andere Abgaben an den Fiskus leisteten. Salzburg miisse in Tirol statt dessen
eben einen hoheren Messingzoll entrichten. Benachteiligt werde der Erzbischof nicht,
denn die Salzburger Messingwaren konnten leicht in Ungarn, Béhmen, Osterreich,
Steiermark, Kérnten und anderen Orten abgesetzt werden, wihrend von den Achen-
rainer Erzeugnissen einige wenige in die Schweiz gelangten, die meisten aber in
Ttalien verkauft werden miiBten. Da nun Salzburg nach eigenen Angaben nur 40 bis
50 Zentner Messing in Bozen, d. h. nach Italien verkaufe, kénne man auf einen sehr
groBen Verschlei nach den iibrigen Landern schlieBen, und dieser sei durch den
Tiroler Zollaufschlag nicht belastet. Es scheine demnach, als erstrebe Salzburg die
Aufhebung dieses Messingaufschlags nicht zu seiner eigenen Erleichterung, sondern
vielmehr um den Achenrainer Messinghandel zu schidigen. Was schlieBlich der
Erzbischof zur Begriindung seines (esuches angefiihrt hatte, erklarten die o. 6.
Wesen fiir belanglos: die Zollbefreiung idrianischen Quecksilbers auf erzbischoflichem
Gebiet werde durch die zollfreie Durchfuhr salzburgischen Bleis bei verschiedenen
dsterreichischen Zollstdtten aufgewogen, und die Kupfereinkéufe des salzburgischen
Messingwerks in Tirol seien niemals bedeutend gewesen; iibrigens hitten sich die
Achenrainer Gewerken erboten, selbst mehr Kupfer zu kaufen. Aus all diesen Griin-
den empfahlen die o. 6. Hofkammer und Regierung dem Kaiser, den Aufschlag
ausnahmslos von allen ausléndischen Messingwaren erheben zu lassen.

Die Argumente der o. 6. Wesen iiberzeugten am kaiserlichen Hof. Im Jénner 1678
hitten die Tiroler Landesbehorden angesichts des Krieges gegen Frankreich und der
politischen Konstellation Salzburg einige Zugestindnisse machen wollen, Jetzt war
es der Kaiser, der im Interesse Achenrains eine Aufhebung des Protektionszolles
ablehnte und die o. 6. Behorden anwies, nach anderen Moglichkeiten zu suchen,
um dem Erzbischof entgegenzukommen. ,,An deme es bishero beruehet”, berichteten
die o. 6. Regierung und Hofkammer im April 1679 aus Anlaf eines neuerlichen Vor-
stoBes Salzburgs!. Von einem Schwanken, von Nachgiebigkeit lieBen sie damals
und spéterhin in dieser Frage nichts mehr spiiren, sondern erklérten nach Aufzéhlung
aller konkreten Vorteile des Achenrainer Messinghandels fiir das Land Tirol und fiir
den Fiskus, dafl es ,,yber dises alles denen bekhandten staatsregeln widerstreben

1 Gutachten an Hof 1679, fol. 324—334. Uber die Demarchen der erzbischéflich:salz-
burgischen Abgeordneten am kaiserlichen Hof, Balthasar Staudacher zu Wissbach und Hans
Georg von Paumgarten, vgl. Entbieten 1679, fol. 277—279.
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wurde, das zu favor eines benachbarten fiirsten Eut Kay. Majt. dero eigens cameral-
interesse beyseitssezenl”. Weder Salzburg erreichte eine Aufhebung des Protektions-
zolles in Tirol2, noch andere, vermutlich deutsche Messingfabrikanten, von deren
Bemiihungen die besorgte Meldung des Zollbeamten in Finstermiinz Zeugnis ablegt,
daB ,fiir gewiss gesagt wird”’, der Messingaufschlag habe den Warenverkehr zwischen
Augsburg und Venedig von den StraBen der Grafschaft vertrieben®.

In den zwei lebenswichtigen Fragen der billigen Rohstoffbeschaffung und der
Sicherung von Absatzméglichkeiten haben also die o. 6. Landesbehtrden das Achen-
rainer Unternehmen wenn nicht von vornherein, so doch nach und nach in einem
Umfange gefordert, daB die Fabrik unter wirtschaftlich giinstigeren Bedingungen
produzieren konnte, als jedes andere Messingwerk in den Nachbarlindern Tirols, war
sie diesen gegeniiber ja schon durch ihren Standort in nichster Nihe von Kupfer- und
Galmeibergwerken und der italienischen Absatzplitze im Vorteil. Die Ursachen von
Aschauers und Prangers geschiftlichem Fiasko sind deshalb keinesfalls in der Wirt-
schaftspolitik der Tiroler Landesbehérden zu suchen, sondern in erster Linie in einer
ungliicklichen Geschiftsleitung?.

Der rasche und glinzende Aufschwung ihres Unternehmens lieB die Achenrainer
Messinggewerken der Zukunft mit dem groften Optimismus entgegensehen. Bereits
wenige Jahre nach der Griindung waren sie ,,mit sollich achenrainischem mé@ssing-
handlungswerkh allein nit zufriden”, schrieb Hofkammerrat Franz Ignaz Sterzinger
im Jahre 1739 nach griindlichen Untersuchungen®. Geblendet von ihren Anfangs-
erfolgen, schritten sie zu einer Reihe von Neuerwerbungen, die bald in keinem Ver-
héltnis zu ihren finanziellen Mitteln mehr standen.

1 Gutachten an Hof 1679, fol. 324—334.

2 Auf das Gutachten der o. 6. Wesen vom April 1679 lieB Xaiser Leopold I. im Reskript vom
30. Mai erklaren, er sehe die zugunsten des Messingaufschlags vorgebrachten Argumente fiir
erheblich genug an, um dessen Aufhebung nicht mehr zu erwégen. In diesem Sinne war auch
die Antwort an Salzburg gehalten. Geschaft von Hof 1679, fol. 381—387. Trotzdem kam
der Kaiser im Jahre 1681 nochmals darauf zuriick, um vom Erzbischof gegen Aufhebung des
Messingzolls in Tirol Zollfreiheit fiir das ungarische Kupfer zu erlangen. Die o. 6. Wesen aber
beharrten umso energischer auf Beibehaltung des Schutzzolls, als das ungarische Kupfer
eine gefihrliche Konkurrenz fiir das Tiroler Metall darstellte. Gutachten an Hof 1682, fol.
66—68. Uber spatere, ebenso erfolglose Bemithungen Salzburgs in dieser Angelegenheit vgl.
Gutachten an Hof 1688, fol. 635—639; Gem. Miss. 1691, II, fol. 1304—1306; 1693,
11, fol. 604; Geschaft von Hof 1696, fol. 322—323.

3 Gem. Miss. 1680, I, fol. 415—416.

4 Leider lassen die beniitzten Quellen nicht erkennen, in welchem MaBe Konjunktur-
schwankungen auf die Geschaftslage des Achenrainer Unternehmens eingewirkt haben. Aus
der Korrespondenz der Landesbehérden gewinnt man nicht den Eindruck, daB die Ungunst
der Wirtschaftslage zu der enormen Verschuldung Achenraines gefithrt habe, sondern in
erster Linie Unvorsichtigkeit, ja Leichtsinn der Geschaftsleitung.

5 Kameral-Cattanea 24/3.
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Den Auftakt bildete der Kauf des Puchsees im Jahre 16556* und des Krumpsees :
im Mosertal im Jahre 16582, wirtschaftlich gerechtfertigt, da das Achenrainer Werk
aus diesen kleinen Seen mit Wasser gespeist wurde und finanziell durch die Erwer-
bung kaum belastet wurde. Zwei Jahre spiter folgte der schon erwiihnte Kauf des
Messingwerks Lienz mit dem dazugehérigen Galmeibergwerk Jauken in Karnten
und dem stillgelegten Kupferbergwerk am Zariach im Gericht Windisch-Matrei.

Der Verkiufer, Andreas von Winkhlhofen zu Englés und Neidenstein®, hatte
diese Betriebe im Jahre 1653 von Erzherzog Ferdinand Karl in einem véllig verwahr-
losten Zustand erworben. Das Messingwerk Lienz hatte jahrelang stillgestandent,
Vermutlich erst im Hinblick auf die VerduBerung lie die Landesherrschaft im Sommer |
1653 einige Reparaturen vornehmen und seit langer Zeit zum erstenmal wieder aus -
50 Zentner Kupfer Messing gielen®. Das Inventar, das bei der Ubergabe an Winkhl-
hofen aufgenommen wurde, fithrt neben einigen verwendungsfshigen Geritschaften,
wie ,,zween neugemachte guete plasspelg” im Werte von 50 fl., eine Masse wertloser -
Gegenstinde ,,per bericht” auf: ,,ain satl, so gar schlecht”, ,,ain rennschlitten, alt”, ,
»ZWo eisene pfannen zum pleyschmelzen, die aine gar schlecht”, »Zwey schirn zum
messingbeschneiden, aine zerprochen”, usw. usw.® Das Schicksal des als unfiindig
aufgelassenen Kupferbergwerks Zariach ist uns bekannt, ebenso jenes der Jaukener |
Gruben, die erst bei und durch Wiederaufnahme der Messingproduktion in Liens
von Wert sein konnten. Noch 1651, als dies nicht der Fall war, hatte die 0. 6. Kammer
gemeinsam mit dem Ssterreichischen Bergwerksfaktor in Schwaz dem Erzherzog di
ihm angetragene Ubernahme des verschuldeten, teuer produzierenden und wenig
rentablen Betriebes dringend abgeraten?.

Andreas von Winkhlhofen entschlof sich zum Kauf dieser Betriebe vermutlich
in erster Linie, weil er sie giinstig erhalten konnte: von dem Kaufpreis, 15.000 fl.
brauchte er nur 4000 fl. in bar abzufiihren, wiihrend er fiir 11.000 fl. eine eingefrorene

1 Gem. Miss. 16565, I, fol. 592—593 u. 11, fol. 336—338, 519—520.

2 Geschaft von Hof 1658, fol. 40. Es handelt sich um die Reintaler Seen bei Ratten
berg—XKramsach.

3 Vgl. iiber die Familie Winklhofen Rudolf Granichstaedten-Czerva: Brixen, Reichs
fiirstentum und Hofstaat, S. 408—4186.

4 8. die kurze Zusammenfassung der Geschichte des 1564 gegriindeten Messingwerks Lienz
bei Hermann Wiessner: Geschichte des Karntner Bergbaues, Bd. 2, S. 255.

5 Gem. Miss. 1653, I, fol. 1002—1004.

8 Der Wert des gesamten Inventars in den Lienzer Werken, in Jauken und Zariach betrug
damals nur 1458 fl. 18 kr. Inventar A 206/1.

? Gutachten an Hof 1651, fol. 542—547. Als gegen die Ubernahme sprechende Motive
werden hier angefiithrt: die Lage des Bergwerks im Ausland; sein geringer Ertrag; die 10.000-
Gulden-Hypothek des Erzbischofs von Salzburg, die mit 200 Ztr. Galmei im Jahr verzinst
werden muBte; groBe, von den neuen Gewerken zu begleichende Lohnausstiande; Absatzs
schwierigkeiten, da die Messinghiitte Lienz aufgehoben sei; hohe Produktionskosten: eine
Tonne Galmei von 6 bis 7 Ztr. komme in Jauken auf 15 fl zu stehen, gegen 7 bis héchstens 11 fI;
im Inntal.
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Hypothek auf die Herrschaft Lienz in Zahlung gab!. Vielleicht hoffte e, mit den fast
ohne Aufwendung von Barkapital erworbenen Betrieben in Osttirol &hnliche Er-
folge davonzutragen, wie sie damals die Achenrainer Gewerken im Inntal erzielten.
Die Moglichkeiten dazu hatte Graf Maximilian von Mohr im SchluSband seiner
Beschreibung Tirols sehr giinstig beurteilt. Man kénne, fithrte er aus, ,,das mdssing,
so zu Lienz zu grober khaufmannswahr zuegericht wiirdet, in vésslen nach Pozen
und von dannen ins reich, alda allererst leichter, puzer und dergleichen mehr sachen
daraus gemacht werden, verfiiehrt, gar wohl dergestalt im land verarbeiten, indeme
zu Lienz, weliche statt chnedeme khein gewerb hat, doch sonsten mit victualien wegen
Kirnten an der hand zu geniigen vorgesechen, khiinstliche und in arbeitung des
méssing erfahrne meister mit ertailung gewisser privilegien erhalten wurden, weliche
verobligiert wiren, die untergebne landsuntertanen in ihrer handtierung nach und
nach zu unterrichten. Das aber soliches dem land, bevorderist der herrschaft, morkh-
lichen nutzen brichte, ist aus deme zu schliessen, das das zu Lienz verarbeite mossing
denen welschen kaufleiiten leichter in pretio ankhomben und consequenter heuffiger
verhandelt wurde, als wan es von Lienz nacher Bozen und von Bozen ins reich,
wider nacher Bozen zuriick mit mérkhlichisten. uncosten der fuehr, erhaltung je-
weilliger convoi, neben den zohlen hin und her, wie gemelt, gefiiehrt wiird2.”

Ein so weitausgreifendes Programm konnte Andreas Winkhlhofen schon aus
Kapitalmangel nicht verwirklichen, wenn ihn Erzherzog Ferdinand Karl auch niit
ghnlichen Privilegien ausstattete, wie Karl Aschauer und Andreas Pranger®. Die
kostspieligen Stollenbauten: in dem ,nit reuscierten” Kupferbergwerk Zariach
(2326 f1.), die Reparaturen in den verwahrlosten Werkstéitten und Schmelzhiitten
bei Lienz (842 fl.), dazu die laufenden Betriebsauslagen verschlangen seine Mittel
in wenigen Jahren. Bereits zu Beginn des Jahres 1658 ersuchte er den Erzherzog,
der sich das Wiederkaufsrecht vorbehalten hatte, thm die Verpachtung oder den

Verkauf des Messingwerks zu gestatten, ,,weilen ime solliches weiters vortzusezen
unertriglich?”.

Die erbetene Erlaubnis wurde ihm Ende Mérz 1658 erteilt, und im folgenden Monat
scheinen Karl Aschauer und Andreas Pranger die Betriebe, in denen im Juni ein
neuer Verwalter, Georg Edl, genannt wird®, in Pacht genommen zu haben. Zum Er-
werb waren sie damals wohl schon entschlossen. Im Sommer 1659 besichtigte Karl
Aschauer auf einer Gleschiftsreise nach Venedig die Anlagen personlich®, worauf

1 Vgl. den Bekennbrief Erzherzog Ferdinand Karls vom 23. Nov. 1653, Bekennen 1653,
fol. 119—122.

2 LRA Innsbruck, Cod. 5461, fol. 31 des 2. Teiles.
3 Bekennen 16563, fol. 119—122. Der Text des landesfiirstlichen Patents vom 1. Dez. 16563
tiber das Kupfervorkaufsrecht des Lienzer Messingwerks ist oben, S. 51—52, zitiert worden.
4 Geschaft von Hof 1658, fol. 93—94.
5 Ibid. und Gem. Miss. 16568, I, fol. 377.
-Kenl
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am 3. Janner 1660 der Kaufvertrag mit Andreas von Winkhlhofen unterzeichnet
wurde?.

Die Angliederung dieser Werke an das Achenrainer Unternehmen fithrte zu wei-
teren Ausgaben, wie dem Darlehen an die o. 6. Kammer zwecks Ablosung der 10.000-
Gulden-Hypothek des Erzbischofs von Salzburg auf dem Bergwerk Jauken. Am 11.
Jénner 1670 erwarben Aschauer und Pranger ferner das Kupferbergwerk im De-
fereggental, um sich diese Rohstoffquelle fiir das Lienzer Nebenwerk zu sichern,
sowie die Eisenbergwerke Pillersee und Glemm?.

All diese Neuerwerbungen waren duflerst bedenklich. Die Gruben im Defereggen-
tal, Pillersee und Glemm waren von den Gliubigern ihrer ehemaligen Besitzer,
der Gewerken Rosenberger aus Salzburg, bereits vor Jahren sequestriert worden,
reichten zur Abtragung der Schulden jedoch nicht aus, und da zu ihrer Fortfiihrung
Kapitalsinvestitionen notwendig gewesen wiren, die Kreditoren aber keine neuen
Risiken eingehen wollten, fielen sie fortschreitender Vernachlissigung anheim.
Zeitweise konnte der Betrieb nur durch Zuschiisse der Landesherrschaft aufrecht-
erhalten werden, doch riet der Schwazer Handelsfaktor der o. 5. Hofkammer im
Februar 1669 dringend ab, dem Antrag der Gliubiger stattzugeben und den Rosen-
bergischen Bergwerkshandel ,,an sich zu erhandlen, weilen sollicher schon vil jahr
hero in starkhen abhausen stehet und sehr tief in schulden steckhet, bevorab die
eisenperkhwerch etwas unbestendig und die taggepeu, auch holz- und kolwerkhs-
arbeiten maistentails der wassergefahr underworfen, zumahlen ungewiss seye, ob
erdeiter handl etwas nuzen oder iiberschuss ertragen mechte.” Den Glaubigern wurde
darauf freigestellt, die Bergwerke einem Anderen zu verkaufen, und Karl Aschauer
und Andreas Pranger waren unbesonnen genug, die Gruben zu iibernehmen. Hofften
sie, im Bergbau Tirols eine #hnliche Position zu erringen, wie sie die méchtigen
Fugger kiirzlich aufgegeben hatten ? Anders ist es schwer verstindlich, da8 sie all
diese iiberschuldeten und unrentablen Berg- und Hiittenwerke in Osttirol, Kérnten
und Nordtirol an sich brachten.

Wie dem auch sei, die Investitionen und die hohen Betriebskosten ihrer Erwer-
bungen zwangen sie zur Aufnahme immer neuer Kapitalien zu einem Zinssatz von

¢ Am 21. Oktober 1659 zeigte Georg Eberz aus Niirnberg den Achenrainer Messinggewerken,
seinen Geschaftsfreunden, seine Heimkehr vom Bozener Markt an und sprach die Hoffnung
aus, Aschauer habe inzwischen die Reise nach Venedig und Lienz gliicklich beendet. Altere
Kameralakten 2.

1 Am 14. Oktober 1660 empfahl die o. 6. Kammer dem Erzherzog die Ratifikation des (nicht
aufgefundenen) Kaufvertrags. Gutachten an Hof 1660, fol. 358—359.

2 In den zugénglichen Bestanden des Innsbrucker LRA ist weder der Kaufvertrag auffindbar,
noch sein Inhalt festzustellen gewesen. Das Datum der Erwerbung wird in einer Mahnung der
Hofkammer an die Gewerken vom 4. September 1685 angegeben, die vor der Erwerbung, unter
der Verwaltung eines nicht niher bekannten Schidenhofer aufgelaufenen Abgabenriicksténde
vom Eisenbergwerk Pillersee an die Landesherrschaft abzufiihren, wie sie auf Grund des Kauf-
vertrags verpflichtet seien. Gem. Miss. 1685, II, fol. 5569—560.
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5 bis 8%, im Jahr. Und weil ,,der ertrag des werkhs alsogleich so importierlich, als
man es ihme villeicht vorgebildet, nit gewest”, sondern nach Angaben der Gewerken
selbst etwa 18.000 bis 20.000 fl jéhrlich betrug, verschlang der Zinsendienst bald
den gesamten Reingewinn. Dazu kam ferner, da8 ,,bey ihnen, gewerkhen, der haus-
und handlskonsummo dem gemeinen rueff nach ser préchtig ware!”.

Man hat kiirzlich die geschiftlichen MiBerfolge des Achenrainer Messinghandels
Andreas Pranger und seinem Sohne Johann Baptista zur Last legen wollen®. Mit
Unrecht, will uns scheinen. Wie Karl Aschauer das Verdienst zugeschrieben werden
kann, die Tiroler Messingindustrie begriindet zu haben, so hat er, aufgeschlossener,
beweglicher, unternehmungslustiger als die beiden Pranger, sicherlich in der Ge-
schéiftsleitung das entscheidende Wort gesprochen, auch in der finanziellen Gestion,
und er war es ganz gewiB, der unbesonnen die verhingnisvolle Ausdehnung der
geschiftlichen Unternehmungen veranlaBte. Beteiligte er sich nicht sogar an einer
Lederfabrik des Innsbrucker Kaufmanns Hans Widenhueber, und zwar in seinem
Namen, nicht des Achenrainer Gemeinschaftsunternehmens®. Auch scheinen einige
wenngleich nicht zahlreiche Nachrichten darauf hinzudeuten, daB er es war, der iiber
seine Verhiltnisse lebte. Bald nach dem Anlaufen des Werkes in Achenrain lief er
gsich in der Nihe ein ,,idyllisches liebliches LandschloBchen”, einen ,,schloBartigen
Edelsitz” erbauen®. Im Friihling 1666 kam der Hofkammer zu Ohren, daB er ,,vor
etwas zeit messingstiickhlen zu etlich schuech lang giessen und darmit seinem
belieben nach sowohl bey tag, als nachts salve schiessen” lasse’, was auf ein recht
fréhliches Treiben im Schlosse schlieBen 148t. DaB er, der Sohn eines einfachen
Zollbeamten mit bestenfalls bescheidenem Wohlstand, auch gesellschaftlich gréBeren
Ehrgeiz besaB als sein Geschiftspartner Pranger, beweist sein Gesuch an Kaiser
Leopold 1. um Erhebung in den ritterméBigen Adelsstand, die ihm 1675 mit dem
Pridikat ,,von und zu Achenrain und Lichtenthurn” in Anbetracht seiner Verdienste
um die Wirtschaft Tirols gewihrt wurde®.

All dieses aber, ,,wie leichtlich zu erachten”, schrieb Hofkammerrat Sterzinger
spiter, ,,ohne aufwendung grosser geltsummen nit hat bewerkhstolliget werden
khonnen”. Karl Aschauer und die beiden, von ihm in jeder Beziehung iiberschatteten
Pranger hiuften Schuld auf Schuld, bis die besorgten Gliubiger einschritten und
durch Kiindigung ihrer Darlehen auf dem Bozener Fronleichnamsmarkt 1685 den
unvermeidbaren Krach auslosten. Passiva von 370.000 fl. bei hochstens 190.000 f1.
Aktiva bewiesen klirlich, ,,wie dispendios und ohnwiirtschéftlich sich die Pranger

1 Kameral-Cattanea 24/3 (Relation des Hofkammerrats Sterzinger von 1739).
2 Scheiber, a. a. O., S. 108—109.

3 Vgl. weiter unten, S. 262.

4 Scheiber, a. a. O., S. 107.

8 Gem. Miss. 1666, I, fol. 743.

6 Scheiber, a. a. 0., S. 106.
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und Aschauer in so kurzen jahren aufgefiehrt haben miiessen, indeme die errichtung
des werkhs mit aller zuegehérde, gebeyen, vorrdten und ybrigen herzueerkhauften
werkheren bey weitem nit sovill gekostet haben kan”.

2. Yom Ausbrueh der Krise bis zum Ausscheiden Karl Aschauers
aus der Geschiftsleitung, 1685—1691

Nach Feststellung des ,,Mancaments” auf dem Bozener Fronleichnamsmarkt
1685, d. h. der Insolvenz, muBten Karl Aschauer und Johann Baptista Pranger auf
dem folgenden Agidi-Markt im September die Eréffoung eines ordentlichen Kon-
kursverfahrens vor dem Bozener Merkantilmagistrat gegen sie gewiirtigen. Es hitte
zu einer Sequestration ihres Vermdgens fiihren miissen, ohne dafl mit den vorhandenen
Aktiva die Abtragung aller Schulden moglich gewesen wére. Eine solche war iiber-
haupt nur unter der Voraussetzung denkbar, dal die Unternehmer im Besitz der
Messingfabrik blieben, um aus deren Ertrag die Gliubiger nach und nach zu be-
friedigen. Es galt also zunichst, mit Unterstiitzung der Landesbehorden das Kon-
kursverfahren abzuwenden und Verhandlungen mit den Kreditoren iiber eine Re-
gelung in diesem Sinne einzuleiten.

Die ndtigen Schritte unternahmen die Messinggewerken noch im Sommer 1685.
In einem Memorial an den o. 6. Geheimen Rat in Innsbruck baten sie, daf ,,wider
sye, principalen selbs, noch ihre bediente und effetti arrestierlich oder executive nit
verfahrt werde”, erkldrten sich zur Einlosung aller ihrer Verbindlichkeiten bereit
und ersuchten um Vermittlung eines giitlichen Vergleichs mit ihren Glaubigern.
In Erwigung, daB ,,an aufrechterhaltung dieses werkhs dem herrschaftlichen in-
teresse merkhlich gelegen, damit gleichwoblen die hofcamer und das land den mehr-
feltigen bisher gehabten nuzen noch ferers geniessen moge?”’, gab der Geheime Rat
diesem Ansuchen statt und betraute mit den Ausgleichsverhandlungen zwischen den
Gewerken und ihren Kreditoren am 26. Juli 1685 sein Mitglied, den Landeshaupt-
mann an der Etsch Johann Georg Graf Kiinigl3.

Thm gegeniiber legten Aschauer und Pranger die bisher nur ihnen genau bekannte
Lage des Unternehmens offen dar, erklirten, auBer den Immobilien und Waren des
Messinghandels keine anderen Mittel zur Befriedigung der Gldubiger zu besitzen,
als etwa 16.000 fl., erboten sich aber, die Eisenbergwerke Pillersee und Glemm (die
sie auf 100.000 fl. schitzten) abzutreten und die Restschuld in den kommenden:
Jahren abzutragen?.

1Kameral-Cattanea 24/3 (Hofkammerrat Sterzingers ,,Relation” von 1739).

2 Aus dem Bericht der Hofkammer vom 22. August 1685, Gutachten an Hof 1685, fol.
421—426, der den damaligen Standpunkt der obersten Landesbehérden wiedergibt.

3 Vgl. itber ihn Rudolf Granichstaedten-Czerva: Die Chefs der obersten Landes-

behorden in Tirol, in: Tiroler Heimatblatter, 16. Jg., 1938, S. 56, Nr. 35.
¢ Kameral-Cattanea 24/3 (Hofkammerrat Sterzingers ,,Relation” von 1739).
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Gleichzeitig bemiihten sie sich um die Weiterbelieferung' des Werkes Achenrain
mit Kupfer aus dem landesfiirstlichen Schmelzwerk Brixlegg. Auf dem Bozener
Corpus-Christi-Markt im Sommer 1685 hatten sie ja die fillige Rate von 17.325 fl.
an den Schwazer Bergwerkshandel nicht abgefiihrt und damit nicht allein ihre
Schulden ihm gegeniiber auf iber 30.000 fl. erhdht, sondern der Hofkammer durch
Bruch des laufenden Kupfervertrags Anlafl zur Einstellung weiterer Lieferungen
gegeben. Lediglich ,,damit durch unterlassung der arbeit dem gemainen weesen
khein so grosser schaden ervolge”, ordnete der Geheime Rat auf instéindige Bitte der
Gewerken Mitte Juli 1685 die einmalige Abgabe von 70 Zentner Metall an die Fabrik
~an, doch sollte das daraus erzeugte Messing vom Schwazer Handelsfaktor so lange
in Verwahr genommen werden, bis die Lieferung bezahlt seil. Da der angestrebte
Vergleich mit den Glaubigern auf der Voraussetzung beruhte, daf die Produktion
ohne Unterbrechung weiterlief, ersuchten die Fabrikanten die Landesbehdrden um
eine halbjihrige Stundung der verfallenen und der im kommenden September
filligen Kupferrate; im iibrigen aber sollte der letzte, erst zu J ahresschluB ablaufende
Kupfervertrag giiltig bleiben und die darin vorgesehene Lieferung an Achenrain
piinktlich erfolgenZ.

Trotz aller Bereitwilligkeit, den Gewerken entgegenzukommen, driingte die Hof-
kammer verstindlicherweise auf irgendwelche Garantien, daB die vom Konkurs
bedrohte Fabrik die empfangenen Metallmengen bezahlen werde. Karl Aschauer
und Johann Baptista Pranger stellten schlieflich am 22. August 1685 eine schriftliche
Erklirung aus, ,,das jeniges kupfer, so uns firters zu vortsezung allgemeinen nuzens,
erhaltung credit und glaubens anvertraut und abgeben wirdet werden, nicht fiir unser
aigen oder privatguet, sonderen fiir ein kay. camerguet zu halten sein und verbleiben,
und also im namben 16bl. hofcamer verarbeitet werden, auch die daraus erarbeitende
wahren der o. 6. hofcamer zuestendig, mit dero wissen alles, und ohne solches nichts
darvon verwendet, zumahlen das daraus erlesende gelt, sovil das dargebne kupfer
betreffen wiirdet, unmitlbar zu dero handen gestelt werden und allain das iibrige

vers hielt die Hofkammer die Risiken einer weiteren Abgabe von Kupfer fiir tragbar
und befahl dem Handelsfaktor in Schwaz, die im letzten Kontrakt vorgesehenen
Metallmengen in Brixlegg vorliufig freizugeben?.

1 Geschaft von Hof 1685, fol. 309, u. die entsprechende Weisung der 0.6. Hofkammer an den
Schwazer Bergwerksfaktor Balthasar Wagnervom 18.7.1685, Gem. Miss.1685,11,fol. 161—162.

2 Am 14. und 18. August 1685 berief die Hofkammer den Schwazer Bergwerksfaktor zu
Verhandlungen iiber diese Angelegenheit nach Innsbruck ein: Gem. Miss. 1685, II, fol.
356—357 und 381. Genauers Angaben iiber das Gesuch der Gewerken enthalt der Bericht der
Hofkammer vom 22. Aug. iiber den Ablauf dieser Verhandlungen; Gutachten an Hof
1685, fol. 421—426.

3 Entbieten 1685, fol. 182—183.

¢ Hofkammer an den Bergwerksfaktor in Schwaz, 22. August 1685, Gem. Miss. 1685,
11, fol. 396—397.

uns zuegehorig und fiir die arbait und gewiin zuestendig sein solle®”. Mit diesem Re-
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Jede Gefahr fiir das Arar war freilich nicht ausgeschaltet, denn es fragte sich, ob
die Glaubiger einem Vergleich zustimmen oder aber, ohne die Prioritit der Kameral-
forderungen und obigen Revers anzuerkennen, alle erreichbaren Messingwaren
Achenrains beschlagnahmen wiirden. Dariiber muBten die Verhandlungen des
Grafen Kiinigl mit den Kreditoren auf dem Bozener Agidi-Markt im September
1685 bald Aufschlufl geben.

Die Passiva des Unternehmens beliefen sich, wie erwihnt, auf rund 370.000 fl.
Eine Aufstellung der damaligen Aktiva ist in der Behérdenkorrespondenz nicht zu
finden gewesen, doch kénnen sie auf Grund spiterer Angaben mit groBter Wahr-
scheinlichkeit auf hochstens 190.000 fl. angeschlagen werden, mit EinschluB jener
16.000 fl. Privatvermégen der Gewerken. DaB eine Sequestration fiir die Gliubiger
den Verlust von mindestens 509, ihrer Guthaben bedeutet hitte, konnte sich nie-
mand verbergen. Unter diesen Umstéinden arbeitete Graf Kiinigl mit den Achen-
rainer Gewerken und einigen in Innsbruck anwesenden Gliubigern im Laufe des
Monats August 1685 ein Vergleichsprojekt aus, das eine Abtretung der Bergwerke
Pillersee und Glemm an einige der Kreditoren vorsah, wihrend der GroBteil der
Schulden im Laufe der Jahre aus dem Ertrag der unter der Leitung Aschauers und
Prangers weiterproduzierenden Messingwerke Achenrain und Lienz abgetragen wer-
den sollte.

In den Tilgungsplan nicht aufgenommen wurden die inzwischen durch weitere
Kupferlieferungen an Achenrain auf etwa 40.000 fl. aufgelaufenen Schulden gegen-
iiber der o. 6. Hofkammer, sowie alle Bozener Marktschulden. Es waren das Betriige
in der Hohe von ungefihr 50.000 fl., die bei kurzfristigen Kreditgeschaften der
Messinggewerken aufgelaufen waren und die man als ,,Marktschulden” bezeichnete,
weil die Zahlungstermine bei Kreditgeschéiften in Tirol allgemein nach den Bozener
Mirkten festgesetzt wurden, wo die aus dem In- und Ausland in Bozen zusammen-
kommenden Kaufleute am bequemsten miteinander abrechnen konnten. Zum Teil
waren diese Schulden durch die im Friihling von den Kaufleuten beschlagnahmten
Messingwaren gedeckt.

In der Zahlwoche des Bozener Agidi-Marktes vom 18. bis 25. September 1685
gelang es dem o. 6. Geheimrat Johann Georg Grafen von Kiinigl, sekundiert von dem
Bevollméchtigten Aschauers und Prangers, Regimentsadvokaten Dr. Bernhard
Reinhardt!, die Zustimmung aller Achenrainer Kreditoren zu der vorgesehenen
Regelung zu erlangen, die Prioritét der Kameralforderungen anerkennen zu lassen,
die beschlagnahmten Waren als Tilgungsraten zu verrechnen, kurz den im Friihling
drohenden Konkurs zu verhindern und den Achenrainer Messinghandel seinen
Besitzern und dem Lande zu erhalten?. -

1 Gem. Miss. 1685, I1, 1083 —1084.
% Alles nach der Relation des o. 5. Hofkammerrats Sterzinger vom 23. April 1739, Kameral-
Cattanea 24/3.
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Das Vergleichsabkommen teilte die Gliubiger in folgende vier Klassen einl:

1. Klasse: Glaubiger, die auf sofortiger Befriedigung bestanden, erhielten = 22.697 fl.
9. Klasse: Kreditoren, denen Pillersee und Glemm abgetreten wurde, fiir

Forderungen in der Héhevon . . . . . . . . . . . . .. 88.761 fl. 21 kr.
3. Klasse: (laubiger, die in den nichsten 6 bis 7 Jahren zu befriedigen

waren und unter dieser Bedingung auf eine weitere Verzinsung

ihrer Kapitalien verzichteten; ihre Forderungen betrugen . . . 37.470 fl. 36 kr.
4. Klasse: Fir die meisten Glaubiger sollte die Riickzahlung ihrer Kapi-

talien erst nach 6 bis 7 Jahren beginnen; bis zur Tilgung hatten

sie Zinsen in halber Hohe des urspriinglich vereinbarten Satzes

zu erhalten; ihre Guthaben beliefen sich auf . . . . . . . . 139.904 fl. 42 kr.

Gesamthdhe der Schulden: 288.833 fl. 39 kr.

Namentlich bekannt sind uns von den Kreditoren Achenrains der 1. und 3. Klasse
keine. Aus der zweiten Klasse kennen wir die Erben Christian Siinds (Sind) aus
Linz, des Begriinders der dortigen Wollmanufaktur?, mit einer Forderung von
27.804 fl. 31 kr., Dominikus Kolb von Kolbenthurn (gleichfalls aus Linz), mit For-
derungen auf 5957 fl. 35 ki3, ferner Karl Aschauers Schwiegersohn und gleichzeitig
Schwager, den Pfleger und Urbarrichter in Kufstein Johann Jakob Mor von und zu
Sonnegg und Morberg. Von den Glaubigern der 4. Klasse schlieflich besitzen wir
eine fast vollsténdige Liste mit rund 70 Namen aus hohen und niederen Kreisen des
In- und AuslandsS. In ibr scheinen mehrere Mitglieder der o. 6. Landesbehorden auf,
so die Hofkammerrite Franz Anton Baron von Winkhlhofen (6179 fl.), Johann Josef
Tschiderer (783 fl. 20 kr.), Isaak Andree Benedikt von Pach im Namen seiner Frau
(2020 fl.), der o. 6. Hofkamnierprokurator Franz Rudolf Freiherr von der Halden
(3121 fl. 47 kr.)8, der o. 6. Regimentstaxator Johann Jakob Lindner, der Karl
Aschauers Tochter Maria Katharina geheiratet hatte?. Zahlreich sind die Vertreter
der bekanntesten Familien des Landes ohne nihere Angaben, wie Johann Jakob
Troyer (1000 fl.), Graf Vincinguerra von Arco (2400 fl.), Franz Ferdinand Amman

1 8. Anm. S, 70, Nr. 2.

3 Vgl. Franz Martin Mayer: Die Anfange des Handels und der Industrie in Osterreich und
die Orientalische Compagnie, Innsbruck 1882, S. 48—=58.

3 Vgl. weiter unten, S. 93, Anm. 2.

4 Scheiber, a.a. 0., S. 109.

5, Extract aus dem achenrainischen méssinghandls-herren-creditorenbuech Nr. 4”, ange-
fertigh im 2. Jahrzehnt des 18. Jahrhunderts zwecks Abrechnung mit dem Innsbrucker Kauf-
mann Franz Florentin, der von 1709 bis 1711 Pachter des Messinghandels war. Bei jedem
Glaubiger wird die Blattzahl seines Kontos im Buch angegeben; es fehlen von Konten fol. 1
bis 74 nur die Konten Bl. 18, 24, 50, 59—61, dagegen sind fiir Blatt 68, 70—72 je zwei Namen
angefiihrt, wahrscheinlich der Erben des urspriinglichen Kontoinhabers. Die Summe aller
hier verzeichneten Schulden betriagt 133.707 fl. 22 kr., gegeniiber 139.904 f1. 42 kr. beim Ver-
gleich im Jahr 1685. Die Liste diirfte also fast alle Kreditoren von 1685, bzw. ihre Erben oder
deren Kuratoren umfassen.

¢ Vgl. Alexander Schneider: Die von der Halden in Vorarlberg, in: Montfort, Zeitschrift
f. Gesch., Heimat- und Volkskunde Vorarlbergs, 8. Jg., S. 131—155.

7 Scheiber, a. a. O., S. 112.
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(4000 £1.), Nikolaus Gstirner aus Schwaz (1000 f1.); aus Bozen und Umgebung Georg
Trohofer (1734 fl.), Franz Adam Elsasser (2020 f1.), Anton Benno Tschiderer (783 fl.
20 kr.)}, die Grafin von Stachelburg (1500 fl.), Franz Helfer (412 fl. 50 kr.). Wie in
Bozen hatten Aschauer und Pranger auch an anderen Orten besonders hiufig Geld
bei Kaufleuten aufgenommen, in Innsbruck u. a. bei Sebastian Schreiber (200 f1)2,
Stefan Dorn (1200 fl.) und bei der Firma Florentin und Tausch (300 f1.), die noch
zu erwihnen sein wird, ferner bei Karl Prugger, dem Besitzer von Bleibergwerken in
Pillersee (3545 fl. 48 kr.), bei Johannes Lerperger, einem Metallhindler aus Kitz-
biihel (1000 1), Sebastian Hindl aus Kufstein (1870 f1.), Friedrich Campi aus Krems
(2545 f1. 48 kr.), Hans Rem aus Augsburg (444 fl. 26 kr.). Zu den groBten Schuld-
posten schlieBlich gehéren jene von Klostern, so der Jesuiten aus Trient (1000 f1)
und aus Innsbruck (7444 fl. 26 kr.), der Dominikaner und Dominikanerinnen aus
Kitzbiihel (1000 f1.), Mariatal (13.546 fl. 26 kr.), Augsburg (1000 fl), bis zu einer
Forderung des ,lobl. versperrten jungfrauenclosters in Insprugg” hin (8500 fL).

Offenbar haben die Kloster und die Angehéorigen der wohlhabenden Familien des
Landes, die in dieser vierten Klasse iiberwiegen, ihr verfiigbares Kapital in dem schein-
bar blithenden Achenrainer Unternehmen nutzbringend anlegen wollen, haben von
Anfang an nicht an eine baldige Riickzahlung, sondern an eine sichere Verzinsung
gedacht. Durch ihre Zustimmung zur Reduktion des Zinssatzes auf die Hilfte,
spiter einheitlich auf 3%, jihrlich festgesetzt, ermoglichten sie eine schnelle Ab-
findung der drei ersten Glaubigerklassen, zweifellos in erster Linie Geschiftsleute
umfassend, die ihr Geld nicht immobilisieren lassen konnten. Auf diese Weise gelang
es, durch den Vergleich die Interessen aller Kreditoren im groftmoglichen Umfange
zu beriicksichtigen.

Die nﬁchs’ée Folge dieses giinstigen Ergebnisses war, daf auch die Hofkammer3
mit Aschauer und Pranger ein Abkommen iiber die Tilgung der in der Zwischenzeit
weiter auf 48.000 fl. angewachsenen Schuld fiir geliefertes Kupfer abschloB (23.
November 1685): ihre alte Forderung von 14.000 fl. sollte in den nichsten sieben
Jahren abgestattet, die restlichen 34.000 fl. bis dahin mit 2,59, (statt mit 59,)
jéhrlich verzinst werden, worauf von 1693 ab die Hauptschuld in vierteljahrlichen
Raten von 1500 fl. abzutragen war4.

1Vgl. iiber ihn und die Familie Tschiderer von Gleifheim Rudolf Granichstaedten-
Czerva: Meran, Burggrafen und Burgherren, S. 279—283.

2 Wirt zum ,,Wilden Mann”’. Konrad Fischnaler: Chronik von Innsbruck, Bd. 5, S. 278.

3 Wie wenig sicher ihr die Annahme des Vergleichs durch die Glaubiger schien, beweist der
Auftrag vom 12. September 1685 an den Oberamtspfleger in Bozen, Georg Bernhard Gio-
vanelli, im geheimen Vorkehrungen zu treffen, damit im Falle eines Scheiterns der Vermitt-
lungsversuche die Achenrainer Messingwaren von den Kreditoren nicht beschlagnahmt und
zum Nachteil der Hofkammer ,,distrahiert” wiirden. Gem. Miss. 1685, II, fol. 650—651.

4 Gutachten an Hof 1685, fol. 516—518.
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Die Kupferlieferungen an die Messingfabrik wurden selbstverstindlich fortgesetzt!,
nach Ablauf des bis Ende 1685 giiltigen Kupfervertrages auf Grund neuer Kontrakte,
wie aus folgender Tabelle ersichtlich.

Tabelle I1

Die Kupferkiiufe des Achenrainer Messinghandels
aus der landesfiirstlichen Schmelzhiitte Brixlegg 1686—1695

Vertrags- An Achenrain gelieferte Preis pro
Datum Dauver Kupfermengen Wiener Zentner

? 1686 bis 1400 Ztr. 35 fl.
1687 600 Ztr. jahrlich 36 fl.
4. V. 1688 1688 bis 1400 Ztr. 35 fl.

1689 600 Ztr. jahrlich 36 f1. 30 kr.
27. 1. 1690 1690 bis 1400 Ztr. 35 fl.
1692 600 Ztr. jshrlich 37 fl.
23. XI. 1691 1692 bis 1400 Ztr. 35 fl.
1693 600 Ztr. jahrlich 37 £l
23. XI. 1693 1894 bis 1500 Ztr. 35 fl.
’ 1695 600 Ztr. jahrlich 37 fl.

Das weitere Schicksal des Achenrainer Messinghandels hing nun davon ab, ob die
Fabrikanten die Vereinbarungen einhalten wiirden und kénnten. Zweifel dariiber
hatten die Kreditoren bereits bei der Annahme des Vergleichs geduBert®. Auch die
Hofkammer hielt es fiir nétig, sich zur Sicherheit von den Gewerken im November
1685 nochmals den oben mitgeteilten Revers ausstellen zu lassen, ohne dafl ihre
Besorgnisse zerstreut worden wiren3. In der Tat gelangten bereits in den ersten
Wochen des Jahres 1686 Geriichte an sie, Aschauer und Pranger beniitzten den Erlés
aus dem Verkauf der Messingwaren zur Abfindung ihrer Privatgliubiger und bezahl-
ten die Kupferlieferungen aus Brixlegg entgegen der im Revers eingegangenen Ver-
pflichtung nur unpiinktlicht.

- 1 Weisung der Hofkammer an den Bergwerksfaktor in Schwaz vom 23. Nov. 1685, Gem.

Miss. 1685, II, fol. 1180—1181.

2 Einem Bericht des Oberamtspflegers Giovanelli von Bozen zufolge. AuBerdem hatte Gio-
vanelli gehort, ein Unternehmer sei zur Ubernahme Achenrains bereit und wolle dafiir 200.000 f1.
aufwenden. Die Hofkammer wire einer solchen Losung nicht abgeneigt gewesen und trug des-
halb Giovanelli auf, unter der Hand festzustellen, wer dieser Unternehmer sei. Gem. Miss.
1685, II, fol. 1183—1184.

3 (Meichzeitig mit der Weisung, Achenrain weiterhin mit Kupfer zu beliefern, beauftragte die
Hofkammer den Bergwerksfaktor Schwaz am 23. Nov. 1685, scharf darauf zu achten, da8 die
Gewerken ihre Verpflichtungen einhielten ; im iibrigen solle er im geheimen dariiber nachdenken,
wie die Messingfabrik im Falle eines Bruchs dieser Verpflichtungen fortzufiihren sei. Gem.
Miss. 1685, II, fol. 1181.

4 Verwarnung Prangers und Aschauers durch die Hofkammer, 18. Februar 1686, Gem.
Miss. 1686, II, fol. 224—225, und Befehl an den Oberamtspfleger Giovanelli, Waren und
Geld der Gewerken in Bozen zu beschlagnahmen, falls die Geriichte den Tatsachen entsprichen,
ibid. fol. 225—226.
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Schlimmer noch waren bald offenkundige, schwere Zerwiirfnisse zwischen den
beiden Geschiftsleitern?, die eine fruchtbare Zusammenarbeit zwischen ihnen un-
moéglich machten. Diese Differenzen legten den Kreditoren die Einfiihrung einer
Kontrolle iiber die finanzielle Gestion des Unternehmens nahe, die beim AbschluB
des Vergleichs nicht vorgesehen worden war. Ein Teil von ihnen regte im Sommer
1686 bei der o. 6. Hofkammer die Einsetzung des o. 6. Hofkammerraitrats Lorenz
Hormayr zum ,,Inspektor” des Messinghandels an, doch hétte es langwieriger
Demarchen in Wien bedurft, um seine Entlassung aus dem kaiserlichen Dienst zu
erlangen? Andere Glidubiger schlugen den ,,Danauerischen handlsbedienten” Franz
Schneider, einen entfernten Verwandten Karl Aschauers?, fiir diesen Posten vor,
allerdings nur mit dem Titel ,,Kassier”. Der Vorschlag wurde von den Landesbe-
hérden sofort gebilligt und Schneider begann, mit einer Instruktion versehen?,
wahrscheinlich noch im letzten Vierteljahr 1686 seinen Dienst.

Seine Aufgabe bestand, soweit aus den beniitzten Quellen ersichtlich, in der
finanziellen Gestion des Unternehmens, also einerseits in der Bereitstellung des er-
forderlichen Betriebskapitals (er nahm mit Bewilligung der Kreditoren neue Dar-
lehen unbekannter Hohe auf), andererseits in der Verwendung der Bargeldeingénge
zur Bezahlung der Kupferlieferungen Brixleggs und zur Bestreitung der Betriebs-
kosten, sowie in der Tilgung der Handelsschulden aus dem Reinertrag. Uber seine
Tétigkeit hatte er der o. 6. Hofkammer und den bevollméichtigten Vertretern der
Kreditoren vierteljihrlich Bericht zu erstatten®. Notwendigerweise kam dabei bald
das Problem zur Sprache, iiber welche Betriige die Fabrikseigentiimer fiir ihre Privat-
bediirfnisse verfiigen diirften. Es wurde am 23. Mérz 1688 mit Zustimmung der
Kreditoren dahingehend geldst, daB Karl Aschauer als ,,Principalgewerke und Di-
rektor” ein jihrliches Deputat von 1000 fl. erhalten sollte®, sein an der Geschifts-

1 Ein unerfreuliches Zeugnis dafiir ist die Denunziation Karl Aschauers bei der Hofkammer
aus dem Juni 1686, sein Partner Pranger beabsichtigte, den Bozener Markt im folgenden
Monat selbst zu besuchen; Aschauer sprach die Befiirchtung aus, Pranger werde Handels-
gelder zur Bezahlung von Privatschulden verwenden, worauf die Hofkammer den Oberamts-
pfleger von Bozen am 22. Juni 1686 anwies, dergleichen zu verhindern. Gem. Miss. 1686, I,
fol. 813—814.

2 Gem. Miss. 1686, I1, fol. 440—441.

3 Scheiber, a. a. 0., S. 109—110.

4 Thr Wortlaut ist in den Kopialbiichern der o. 6. Dikasterien nicht enthalten; dall Schneider -
eine Instruktion erhielt, wird in Geschaft von Hof 1687, fol. 199—200 erwahnt.

5 Am 22. November 1687 forderte die Hofkammer die Achenrainer Kreditoren zur Entsen-
dung von vier Bevollméchtigten zwecks Entgegennahme der ersten drei Quartalrechnungen -
Franz Schneiders durch eine Deputation der Hofkammer auf. Entbieten 1687, fol. 264—265.

¢ Die Angabe Scheibers, a. a. O., 8. 110, fiir Karl Aschauer sei ein Jahresdeputat von
6000 fl. ausgesetzt worden, ist irrig, beruht wahrscheinlich auf einem Lesefehler. Damit sind
auch alle Schliisse, die Scheiber aus der ,,auffalligen’ Besserstellung Aschauers seinem Partner
gegeniiber beziiglich Prangers Schuld an den. finanziellen Schwierigkeiten des Unternehmens
zieht, hinfillig. Ubrigens ist ein dahingehender Vorwurf gegen Pranger niemals erhoben wor- -
den, geschweige denn, daB nach ,,allgemeiner Ansicht” er der Verantwortliche gewesen wire.
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leitung bereits seit einigen Jahren teilnehmender Sohn Karl Oswald 400 fl. und
Johann Baptista Pranger 700 f1.1,

Dem Unternehmen sollte jedoch keine ruhige Entwicklung gegonnt sein. Die MiG-
helligkeiten zwischen Aschauer, Vater und Sohn, und ihrem Mitgewerken Pranger
nahmen an Heftigkeit zu, so daB Franz Schneider der Hofkammer bereits im Sommer
1688 vorstellte, es sei ,,gedachter mossinghandl und dessen verrichtung, umbwillen
der zwischen denen gewerkhen ein zeit hero verspiihrenden uneinigkheit, in solche
unordnung geraten, dass, da und zum fahl hierin nit zeitlichen remediert werde,
. man khonftig noch mehrers zue leiden haben dérfte?”. Die gleichen Vorstellungen
erhob beim o. 6. Geheimen Rat der mit der Wahrnehmung ihrer Interessen betraute
AusschuB der Kreditoren3. Wahrscheinlich durch Vermittlung des Geheimen Rates
kam zwischen Pranger und Aschauer ein nicht néiher bekannter Vergleich zustande,
von dem spiiter einmal fliichtig gesprochen wird. In den ersten Monaten des Jahres
1690 aber brachen die Streitigkeiten von neuem los?, Pranger wandte sich an den
Innsbrucker Geheimen Rat mit der Bitte um ,,Manutention’ bei seinem Abkommen
mit Aschauer, und Franz Schneider ersuchte dringend um Entsendung einer Kom-
mission der Hofkammer und der Kreditoren ,,zu hegst notwendiger untersuechung
des handls5”. Eine solche Kommission zur Schlichtung der ,,neuen spann” zwischen
den Gewerken begab sich schon wenige Tage nach der Eingabe Schneiders unter der
Leitung des Grafen Kiinigl nach Achenrain, und ihr gelang es am 13. Mai 1690, die
Angelegenheit, durch ein neues Abkommen zwischen den Gewerken endgiiltig zum
AbschluB zu bringen. Pranger trat seinen ererbten Anteil am Achenrainer Messing-
handel (50%,) an Aschauer ab, wofiir dieser Prangers Privatschulden in der Hohe von
926.000 f1. bezahlen und ihm ein Sonderguthaben beim Handel von 18.000 fl. in Raten
auszufolgen hatte®.

1 Kameral-Cattanea 24/3.

2 Es war jedoch nicht auf diese Streitigkeiten zuriickzufithren, daB nach Ablauf des letzten
Kupfervertrags zu Ausgang des Jahres 1687 ein neuer zweijahriger Kontrakt (iiber 1400 Ztr.
3 35 fl.; und 600 Ztr. & 36 fl. 30 kr. jahrlich) erst am 4. Mai 1688 abgeschlossen wurde, Gut-
achten an Hof 1688, fol. 308—312, denn die Hofkammer hatte den Bergwerksfaktor
Balthasar Wagner bereits am 31. Janner zu Verhandlungen dariiber nach Innsbruck einbe-
rufen, sobald es ,,unpasslichkeithalber sein khann”; Gem. Miss. 1688, I, fol. 151. Bis zum
AbschluB des neuen Vertrags gab sie am gleichen Tag 150 Ztr. Kupfer fiir Achenrain frei, am
27. Februar fiir Marz und April nochmals je 150 Ztr. Gem. Miss. 1688, I, fol. 288-—288.

3 Anfrage der Hofkammer beim Gubernator Tirols, Karl von Lothringen (v. 12. Aug. 1688),
welche Antwort sie Schneider und den Kreditoren geben solle. Gutachten an Hof 1688,
fol. 503.

2 Der am 27. Janner 1690 geschlossene Kupfervertrag fiir die Jahre 1690 und 1691 iiber
jahrlich 1400 Ztr. & 35 fl. und 600 Ztr. & 37 fl. ist von Karl Aschauer allein, ohne Pranger
geschlossen worden. Entbieten 1690, fol. 42—45.

8 Weisung des o. 6. Geheimen Rates an die Hofkammer vom 9. Mai 1690, die Entsendung
dieser Kommission ,,schleinigist (zu) befirderen”. Geschaft von Hof 1690, fol. 731.

¢ Kameral-Cattanea 24/3. (Hofkammerrat Sterzingers ,,Relation” von 1739).
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Karl Aschauer selbst trat das nunmehr wenigstens auf dem Papier ihm allein
gehorende Unternehmen am 4. Mérz 1691 seinem Sohne Karl Oswald ab, - wozu die
Kreditoren unter der Bedingung ihre Zustimmung gaben, daf3 alle fritheren Verein-
barungen und die getroffenen MaBlnahmen in der Geschéftsleitung weiterhin Giiltig-
keit behielten!. Ganzlich hat sich der noch riistige siebzigjihrige Herr nicht zur Ruhe
gesetzt, sondern durch manche Eingabe an die Landesbehtrden sein aktives In-
teresse an dem Geschéiftsgang der Fabrik bewiesen?, bis ihn am 26. April 1693 der
Tod ereilte. Sein Testament vom 25. Mai 1691, das er mehrfach vor Zeugen bekrif-
tigte und sogar vom Kaiser bestitigen lieB, setzte seinen éltesten Sohn Karl Oswald
zum Universalerben ein, wihrend den noch lebenden seiner 14 Kinder Legate im
Gesamtwert von 44.000 fl. ausgeworfen waren®. An die Ausfithrung dieser letzt-
willigen Verfiigungen konnte freilich nur gedacht werden, wenn die noch immer
erdriickende Schuldenlast des Achenrainer Messinghandels abgetragen ward.

3. Das Inspektorat Paul Paulettis, 1692—1699

Der 15. Marz 1691, der Tag, an dem eine landesfiirstliche Kommission unter dem
Prisidium des o. 6. Hofkammerrats Johann Christoph von Pach den Arbeitern und
Angestellten des Achenrainer Messinghandels Karl Oswald Aschauer feierlich als
neuen Eigentiimer vorstellte’, leitet eine der unerquicklichsten Phasen in der Ge-
schichte des Unternehmens ein. '

Der am 19. August 1657 geborene Karl Oswald, seit 1682 mit Maria Anna Wagner,
der Tochter des Obersten Berg- und Schmelzwerkfaktors von Tirol, Balthasar
Wagner®, verheiratet besal alles andere als die zur Leitung eines Unternehmens
erforderlichen Eigenschaften. Er war bereits seit mehreren Jahren im Achenrainer
Handel tétig, doch behagte ihm hier die Aufsicht seines Vaters und des Treuhénders

1 Thid.

3 Vgl. Pestarchiv IX, 78. Auch den Kupfervertrag fir die Jahre 1692 und 1693, iiber je
1400 Ztr. & 35 fl. und 600 Ztr. & 37 fl. hat am 23. November 1691 Karl Aschauer geschlossen.
Entbieten 1691, fol. 287—291.

3 Scheiber, a. a. O., S. 110.

¢ Weisung der o. 6: Hofkammer an den Bergrichter von Rattenberg vom 18. Mai 1693: die
Vermbgenswerte des Achenrainer Messinghandels seien ,,den erben (jedoch gegen bezahlung
der gleubiger und observierung der von denenselben gemachten anstalten) zwar zuestendig,
dermahlen aber dem Aschauerischen particularvermégen nit zu vermischen.” Der Bergrichter
hatte ,,fleissige obsicht zu tragen und darobzuhalten, das von des Carl Oswalds erbsportion
bis auf weitere verordnung nichts ausgevolgt oder distrahiert werde”. Gem. Miss. 1693,
1, fol. 892. Der Testamentsexekutor, Hof kammerrat und Oberster Hof kammersekretir Johann
Christoph von Pach wurde am 15. Juli 1693 angewiesen, ,,dem Carl Oswald Aschauer seine
gefoll und mitl so lang und vil in reservo zu behalten”, bis dieser einen dem Faktoramt in
Schwaz unterschlagenen Betrag von 13.927 fl. zuriickgezahlt habe. Entbieten 1693, fol.
226—227. Uber diese Unterschlagung vgl. weiter unten.

5§ Kameral-Cattanea 24/3 (,,Relation” des Hofka.mmerrats Sterzinger von 1731).

¢ Scheiber, a. a. O., passim.
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Franz Schneider nicht. Zum groBen MiBvergniigen der o. 6. Hofkammer erwarb er
deshalb am 1. Marz 1689 gemeinsam mit seinem Schwager, Anton Wagner, das
Messingwerk Moltbriicke in Kérnten. Da Wagner seinen betagten und kranklichen
Vater! in Schwaz unterstiitzen muBte und nach dessen Tod im Spétsommer 1690
als der tiichtigste der Bewerber selbst zum Leiter des Obersten Faktoramts ernannt
wurde?, konnte Karl Oswald in Mollbriicke frei schalten und walten. Er versiumte
nicht, das Werk und dazu seinen Schwager in kiirzester Zeit zu ruinieren.

In der Tat hiufte er in Kérnten Schulden auf Schulden. Schon nach vier Jahren
war sein Kredit in der Geschiftswelt vernichtet, die Hofkammer muBte zu Beginn
des Jahres 1693 Vorkehrungen treffen, um eine ,,unbefugtee anfahlung” der achen-
rainischen Waren durch Aschauvers Méllbriickener Kreditoren zu verhindern, und
dieser selbst wagte es ,,wegen beforchtender arrestierung seiner persohn von denen
gleibigern” nicht mehr, ohne landesfiirstlichen Schutz auf den Bozener Mirkten zu
erscheinen3, Seinen Anteil am Kérntner Messingwerk trat er am 19. April 1693 an
Anton Wagner ab, im Verlauf einer Affire, die fiir seinen Charakter und seine
Geschiftsmoral kennzeichnend ist.

Wagner hatte seinem Schwager Aschauer auf dem Bozener Andreasmarkt im
Dezember 1692 einen Betrag von 11.600 fl. anvertraut, um damit Getreide zu be-
zahlen, das der Schwazer Berg- und Schmelzwerkshandel fiir seine Arbeiter in Nie-
derdsterreich einzukaufen pflegte. Es war nicht das erste Mal, daB Aschauer einen
solchen Auftrag iibernahm. Er stand in Verbindung mit dem aus Breslau gebiirtigen,
damals in Augsburg ansissigen GroShindler und Bankier Samuel Bertermann®, der
wahrscheinlich schon den Vorbesitzern der Messinghiitte Mollbriicke Geld geliehen
hatte und auf alle Fille Aschauer Darlehen gewihrte. Bertermann stellte ihm auch
Wechsel auf Wien aus, durch die Aschauer das Geld des Schwazer Bergwerks-
handels den Getreidelieferanten iiberwies. Im Verlauf dieser Geschéfte nun hatte er
die ihm von seinem Schwager iibergebenen Summen ,,fiir sich verwendet”, also unter-
schlagen, und sich die Wechsel von Bertermann auf Kredit beschafft. Im Dezember
1692 jedoch waren seine in Kérnten ,,contrahierte debita also kundpar worden, dass
auch die Bozner Fieranten (Marktbesucher) bedenkhen gemacht, ihme, Aschauer,
weiteren credit zu geben”.

1 Vgl. 8. 75, Anm. 2.

2 Er habe seinen Vater von Jugend auf unterstiitzt und Proben seiner Erfahrung gegeben,
wie keiner der Mitbewerber um das Amt, berichtete die Hofkammer am 30. September 1690
an-die o. 6. Regierung. Es gezieme sich, ihm das Amt seines ,swohlmeritierten’’ Vaters zu tiber-
lassen, auch weil ihm dieser ,,alle arcana communiciert”. Entbieten 1680, fol. 224—226.

8 Uber das Handelsgericht in Bozen, vgl. Franz Huter: Die Quellen des Messgerichts-
privilegs der Erzherzogin Claudia fiir die Boznerméarkte (1635), in: Bozner Jahrbuch fiir
Geschichte, Kultur und Kunst, 1927, S. 5—131.

4 UUber Bertermann, der sich um 1698 in Wien niederlie8 und hauptséchlich als Armee-

lieferant betatigte, s. Wolfgang Zorn: Grundziige der Augsburger Handelsgeschichte, a. a. O.,
S. 106—107, 111.
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Unser Karl Oswald beglich nun die filligen Schulden vor allem an seinen Haupt-
gldubiger Bertermann, ,,welche zahlung er mitlst obiger, von dem factor Wagner
empfangener gelter bestritten, in hoffnung, er, Bertermann, werde wie vorhero
aine weitere anweisung nacher Wien abgeben, deren sich das factorambt bedienen
khonte”. Samuel Bertermann aber erklirte, ,,das er bey so anscheinender gefahr
dem Aschauer, ohne das er das pare gelt oder sonsten versicherung gebe, ainichen
wechsl nit mehr erteilen khéne”. Dank der Skrupellosigkeit seines Schwagers fehlten
somit dem Schwazer Bergwerksfaktor 11.600 fl. aus seiner Amtskasse, und das
Messingwerk Méllbriicke, in das Wagner sein ganzes Kapital gesteckt hatte, stand
vor dem Ruin. Unter diesen Umsténden konnte Aschauer Anton Wagner die Ab-
tretung seines Anteils am Kédrntner Werk nicht verweigern, vor allem, wenn dieser
die Unterschlagung nicht anzeigen sollte. Wagner nahm davon in der Tat Abstand,
weil er hoffte, das Kassadefizit in Schwaz aus den kiinftigen Gewinnen in M&llbriicke
ersetzen zu konnen. Uber die Einzelheiten der Zession vom 19. April 1693 geben die
beniitzten Archivalien keinen Aufschluff. Das Eine steht fest, daB Aschauer mit der
Abtretung seines halben Anteils an einem Werk, dessen Wert insgesamt 16.000 bis
17.000 f1. nicht iiberstieg, fiir die von ihm unterschlagenen 11.600 fl. keinen Ersatz -
leisten konnte.

Der Vorfall ist nicht allein zur Charakterisierung des Mannes berichtet worden, -
der seit 1691 nominell Eigentiimer des Achenrainer Messinghandels war; vielmehr
hingen die Vorfille bei diesem selbst aufs engste damit zusammen.

Anton Wagner starb némlich bereits im Juli 1693, ohne seinem Amt die fehlenden
11.600 fl. ersetzt zu haben, Der Gerhab seiner Kinder, Franz Bernhard von Millau,
forderte nun von Karl Oswald Aschauer ihre Riickzahlung. Dieser jedoch erklirte,
er habe den Betrag nicht von seinem Schwager als Privatmann, sondern durch ibn
von dem Schwazer Bergwerkhandel empfangen und sei zur Riickzahlung an diesen -
verpflichtet. Jetzt forderte allerdings die Hofkammer die Tilgung dieser und einer
weiteren Schuld von 2327 fl. 28 kr. fiir Kupferlieferungen an Mollbriicke, aber :
Aschauer lieB es darauf ankommen, daB der o. 6. Regimentsadvokat Dr. Mathias
Lechtaler als Fiskalvertreter den ProzeB gegen ihn und Wagners Erben erdffnete.

1 Am 15. 7. 1693 schlug die 0. 6. Hofkammer der Regierung vor, zu seinem Nachfolger den Berg-
richter u. Waldmeister von Schwaz u. Erzkéufer des Bergwerkhandels Jeremias Rémblmayr mit
dem gleichen Gehalt wie Wagner (650 fl. jihrl.) zu ernennen. Entbieten 1693, fol. 228—233.
Vgl. auch den Kommissionsbrief fiir die Barone Franz Philipp Maria von Zech und Johann
Paris von Wolfsthurn zur Immission Rémblmayrs in sein Amt, sowie dessen Gehorsambrief,
beide vom 19. Oktober 1693, ibid., fol. 368—370. Ramblmayr war schon iiber dreiBig Jahre
lang Bergrichter und Waldmeister in Schwaz; im Jahre 1690 hatten die Landesbehorden ihm
wegen seines hohen Alters den jiingeren Anton Wagner vorgezogen. Entbieten 1690, fol.
224—226. Knapp ein Jahr nach seiner Ernennung, am 1. Aug. 1694, ist Rémblmayr gestorben.
Entbieten 1694, fol. 268. Sein Nachfolger wurde der Verwalter der unteren Hofkammer-
schreiberei, Jakob Riedmiller, den die Hofkammer seiner Kenntnisse wegen nur ungern an den
Bergwerkhandel abtrat. Entbieten 1694, fol. 271, 312—315, 371—373.
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Im Frithling 1695 verurteilte die o. 6. Regierung ihn zum Ersatz an die Hofkammer
und sprach den Kindern Wagners den Alleinbesitz des Werkes Mollbriicke zu,
. wofiir sie allen Forderungen an Aschauer zu entsagen hatten. Da Karl Oswald je-
* doch kein anderes Vermdgen hatte, als — nominell — den Achenrainer Messinghandel,
- muBte die o. 5. Hofkammer schlieBlich diesen auch mit ihrer neuen Forderung
belasten, obwohl er damit nicht das geringste zu tun hatte.

Es geschah das mehrere Jahre, nachdem Karl Aschauer das Achenrainer Unter-
" nehmen seinem Sohne abgetreten hatte. In Achenrain begann Karl Oswald bald
nach seiner Immission im Marz 1691 eine unheilvolle Tétigkeit zu entfalten. Der
Handelskassier, iiber den Charakter seines Verwandten im Bilde, rdumte das Feld:
auf wiederholtes Dréingen gewihrten ihm die Kreditoren mit Zustimmung der Lan-
desbehorden im Jahre 1692 seine Entlassung, worauf er in die ,,Wardthische handl-
schaft” in Innsbruck eintrat!.

Statt seiner stellten der landesfiirstliche Kommissar Hofkammerrat von Pach
und die Bevollmichtigten der Achenrainer Kreditoren am 16. Juli 1692 den Inns-
" brucker Kaufmann und Biirger des inneren Rats Paul Pauletti an, der, wie wir
noch zu berichten haben, rund zehn Jahre vorher die Kassenfithrung der Leinwand-
manufaktur der Stadt Innsbruck iibernommen hatte. Schwierigkeiten, denen dieses
Unternehmen um 1692 erlag, veranlaBten ihn wohl, sich nach einem anderen Tatig-
. keitsfeld umzusehen, und ,,umbwillen seiner in raitungs- und handlsachen habenden
~ gueten wissenschaft und dexteritet?” wurde ihm die freigewordene Stelle in Achen-
rain anvertraut, ,,und zwar :mit confidenter auswahl 16bl. commission selbs, auch
einfliessung des principalen Carl Oswalds, dann seines vattern Carl Aschauers®”.

Zum Unterschied von Franz Schneider stellte man Paul Pauletti aber nicht ,,nur
fir ainen cassier, sondern auch als einen inspectoren des achenrainischen messing-
negotii” an®, sei es auf seine eigene Forderung, sei es auf jene der Kreditoren, denen
damals die ersten Nachrichten iiber Karl Oswalds Schuldenwirtschaft in Kérnten zu-
kamen. Thre Sachwalter, der o. 6. Geheime Hofsekretdr Franz Amman und der o. 8.
Fiskaladjunkt Augustin Khifinger, entwarfen im Herbst 1693 eine Amtsinstruktion
fiir Pauletti, vermutlich gemeinsam mit diesem, wie das in solchen Fillen iiblich
war. Sie sah unter anderem vor, er habe die ganze Geschiftskorrespondenz mit
seinem Namen und dem Zusatz ,,Inspektor” zu unterzeichnen. Karl Oswald Aschauer
empfand das als eine Schmalerung seines Ansehens und Kredits als Besitzer des

1 Geschaft von Hof 1692, fol. 453—454.

8 Mitteilung des Geheimen Rates an Regierung und Hofkammer tiber die erfolgte Anstellung.
Paulettis Ubersiedlung nach Achenrain sollte ihm in Innsbruck ,,an der erlangten ratsstelle,
burgerlichen rechten, freyheiten und gewerb ganz unnachteillig sein und demselben all seine
disfahlige praerogativen in dem stand, wie er solche jezund geniesset, inmitlst vellig reserviert
bleiben”. Geschaft von Hof 1692, fol. 4563—454.

3 Kameral-Cattanea 24/3 (Hofkammerrat Sterzingers ,,Relation” 1738).

4 Geschaft von Hof 1692, fol. 4563—454.
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Unternehmens. Auch die o. 6. Hofkammer erhob gegen diesen Punkt mit dem gleichen *
Argument Einwendungen, reservierte sich auflerdem ausdriicklich das Recht der :
Oberinspektion, das ihr iiber alle Bergwerke und Hiittenanlagen des Landes zu- :
stand!. Der o. 6. Geheime Rat stimmte einer entsprechenden Abinderung des Ent- .
wurfes zu, doch wenn in der Ausfertigung vom 5. Dezember 1693 dem Standpunkt :
des Eigentiimers in der Frage der Unterschriften Rechnung getragen wurde, so be- -
hielt Paul Pauletti den Titel ,,Inspektor und Kassier” und vereinigte mit dem Name
auch die Funktionen eines solchen, wie eine Analyse seiner Instruktion zeigt?

1. Nach Empfang der Instruktion hat er sein Amt eines Inspektors des Achen
rainischen Messinghandels anzutreten, doch jederzeit das Oberinspektionsrechs
der o. 6. Hofkammer anzuerkennen.

2. Er ist fiir die Handelskasse verantwortlich. 3

3. Kasseneinginge sind in erster Linie zur Tilgung der Schulden an die o. 6. Hof-
kammer zu verwenden, der Rest zum Nutzen des Unternehmens; zu diesem Zweck
hat Pauletti an jedem Bozener Markt personlich teilzunehmen.

4. Die fiir die Buchhaltung schon vorgesehenen Réume in Achenrain sollen sofo:
instandgesetzt, die vorhandenen Handelsbiicher dort sicher untergebracht werden
5. Pauletti hat den Angestellten ihre Aufgaben zuzuweisen und sie bei deren Durch
fithrung zu beaufsichtigen. k.
6. Der wichtige Punkt iiber die Geschiftskorrespondenz, die ordentlich und mi
groBer Vorsicht zu fithren sei, sah vor: Pauletti hat dafiir zu sorgen, daB alle Brief:

briefe sollen ,,zwar unter dem namen Carl Aschauer, aber mit sein, inspectors
characteri expediert werden”; in anderen ,,vorfallenheiten”, also nicht in der Kun-4
denkorrespondenz, darf Pauletti mit dem eigenen Namen unterzeichnen und mit de '
Zusatz: ,,nomine creditorum” (statt ,,Inspektor”, wie der Entwurf vorgesehen hatte

7. Er hat darauf zu achten, daBl ,,die Carl-Aschauerische ragion (= Firma) mi
anderen particularhandlungen nicht interessiert oder confundiert werde”.

8. Er hat nach jedem der vier Bozener Mirkte im Jahr eine Ubersicht iiber di
getitigten Geschifte, am Ende jedes Jahrs eine Bilanz an die o. 6. Hofkammer un
an die von den Kreditoren nominierten Bevollméchtigten einzureichen. o

9. Kleine Unzukdmmlichkeiten im Geschiftsbetrieb hat er selbst abzustellen, 2
iiber groBere an die o. 6. Hofkammer zu berichten.

10. Zu seiner Unterstiitzung darf Pauletti einen seiner Schne oder ,,befreinten
nach Achenrain berufen.

11. Er hat die Instruktion streng einzuhalten, wogegen die Hofkammer ihn gege
Anfeindungen zu ,,manutenieren’ verspricht.

1 Gutachten an Hof 1692, fol. 5683—586.
2 Eine Kopie der Instruktion befindet sich in den ProzeBakten Nr. 4633.
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.12. Die Anstellung als- Inspektor und Kassier erfolgt auf sechs Jahre. Pauletti
“erhilt freies Quartier, Holz und Licht, eine Besoldung wird demnéchst festgesetzt.
- Qeschéftsgeheimnisse des Achenrainer Handels hat er bis an sein Lebensende zu
_wahren. Fiir seine Amtsfiihrung haftet er mit seinem ganzen Vermogen.

Der Eigentiimer des Unternehmens und seine Rechte werden in dieser Instruktion

nirgends erwihnt. Allenfalls liefle die in Punkt 6 vorgesehene Beratung der Antwort

-auf einlaufende Geschiftsbriefe die Deutung zu, man habe Pauletti zu einer Zu-

sammenarbeit mit Aschauer anhalten wollen. Alle Entscheidungen aber lagen aus-

schlieBlich in der Hand des Inspektors, und er allein war fiir den Geschéftsgang
verantwortlich.

Karl Oswald Aschauer war jedoch nicht gewillt, in ,,seinem” Unternehmen nicht
mehr als eine Statistenrolle zu spielen. Anfangs scheint Paul Pauletti, der seine
Anstellung nicht zuletzt der ,.einfliessung” des Eigentiimers und seines Vaters zu
verdanken hatte, Karl Oswald einigen Einfluf auf die Geschiftsleitung eingeriumt
zu haben. So richtete dieser Ende 1692 allein ein Gesuch an den Kaiser, ihm bzw.
dem Achenrainer Handel das Brixlegger Kupfer um ein Achtel billiger als Aus-
lindern verkaufen zu lassen!. Ein Jahr spiiter, am 23. November 1693, schlossen
Aschauer und Pauletti gemeinsam den Kupferkontrakt fiir 1694 und 1695 mit der
Hofkammer, der die jéhrliche Lieferung von 1500 Zentnern Metall zu je 35 fl. fiir
die Messingfabrikation und von 600 Zentner & 37 fl. zum Wiederverkauf vorsah?
Doch es sollte der letzte Vertrag sein, der zustandegekommen ist. Noch vor seinem
Ablauf brachen zwischen den beiden Minnern erbitterte Streitigkeiten aus, die eine
planvolle Geschéftsleitung in Achenrain fiir lange Zeit unmoglich machten.

Die Voraussetzungen fiir die Entstehung von Konflikten waren bereits mit der
Erteilung ausgedehnter Vollmachten an Pauletti, die den Eigentiimer von der
Direktion so gut wie ausschlossen, geschaffen worden. Hofkammerrat Sterzinger
erklirte spiter: ,,Hierdurch wurde auf einmal allem vertrauen der boden ausge-
schlagen, es regierten nichts als bestendige contradictiones und diesen folgten auf
dem fuess pur lautere factiones, ohngehorsamb und nachlessigkeiten unter denen
subordinierten bedienten®’. In der Behordenkorrespondenz finden diese Ausein-
andersetzungen erst vom Sommer 1695 ab einen Niederschlag, ein Umstand, der
sofort an das im Friihling des gleichen Jahres ergangene Urteil in dem Prozel
wegen der von Aschauer unterschlagenen 11.600 fl. denken 148t. Weigerte sich Pau-

1 Gem. Miss. 1693, I, fol. 2. Die Hofkammer riet nach Riicksprache mit dem Faktor des
Schwazer Bergwerkhandels, dem Ansuchen nicht stattzugeben, sondern Aschauer lediglich
zu versprechen, ihm wie bisher beim kiinftigen AbschluB von Kupferkontrakten einen unter
dem Marktpreis liegenden Kupferpreis einzurdumen. Gutachten an Hof 1693, fol. 24—27.
Diesen Rat wiederholte sie am 1, April 1693 anlaBlich einer neuen Eingabe Aschauers;
ibid., fol. 142—143.

2 Entbieten 1693, fol. 394—397.

3 Kameral-Cattanea 24/3.

6 Eeul
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letti nach dem Bekanntwerden jener Angelegenheit, mit Aschauer weiterhin zu-
sammenzuarbeiten ¢? Befiirchtete er, der zur Restitution der 11.600 fl. Verurteilte
werde Achenrainer Kapital dafiir verwenden? Gab Aschauer selbst zu solchen
Befiirchtungen AnlaB, wie am wahrscheinlichsten ist? Denn ihm drohte, wenn er
nicht zahlte, die Zwangsexekution, d. h. der Verlust seines Erbteils am Privatver-
mogen Karl Aschauers. Vermutlich suchte er diese Gefahr mit Achenrainer Kapital
abzuwenden — er war ja nicht wiéhlerisch, wie wir sahen und noch sehen werden —,
stieB aber auf den Widerstand Paulettis, der ein durchaus rechtschaffener wenn auch
nicht sehr geschickter Geschiftsmann war.

Kar]l Oswald Aschauer begann jedenfalls, auf einen Teil der Angestelltenschaft
gestiitzt dem Inspektor im Unternehmen Schwierigkeiten zu bereiten und dariiber
hinaus bei den Landesbehdrden dessen véllige Entfernung aus der Geschiftsleitung
zu betreiben. Zum Ungliick Paul Paulettis wies seine Amtsfithrung Schwichen auf,
die seinem Gegner das Spiel erleichterten.

In einer Eingabe an die o. 6. Hofkammer aus dem Juli 1695 beschuldigte Aschauer
den Inspektor, wegen ,,nit genuegsamb habender information und praxim” dem
Unternehmen neue Schulden aufzubiirden, wihrend sein Vorginger Franz Schneider
in sechsjahriger Amtszeit 95.000 bis 100.000 fl. von den Passiven abgetragen habe.
Die Hofkammer mége eine Untersuchungskommission einsetzen, vor der er, Aschauer,
seine Angaben miindlich vorbringen und durch die Aussagen der beiden achenrai-
nischen Buchhalter Michael Weil und Michael Moser bekréiftigen lassen konnel.

Nun hatte Paul Pauletti der Hofkammer seit Ubernahme der Geschiftsleitung
vor dreieinhalb Jahren niemals Rechenschaft iiber seine Tatigkeit abgelegt, hatte
weder die Jahresbilanzen, viel weniger die vierteljshrlichen Berichte iiber die Ge-
schiftsabschliisse auf den Bozener Mirkten eingereicht, wie ihm seine Instruktion
zur Pflicht machte. Dieses Versiumnis richte sich jetzt. Die Hofkammer berief
Aschauer und die von ihm gewonnenen Buchhalter fiir den 23. Juli 1695 nach Inns-
bruck, wo sie an Hand der mitzubringenden Geschiftskorrespondenz und der Han-
delsbiicher die finanzielle Lage des Unternehmens darlegen sollten.

Eine solche Untersuchung iiber den Kopf des eigentlichen Geschéftsleiters hinweg,
in welcher ausschlieBlich seine Gegner zu Worte kamen, erschien so parteiisch,
daB der Sachwalter der Kreditoren, Franz Ferdinand Amman, dagegen Einspruch
erhob, wahrscheinlich mit Zustimmung, wenn nicht sogar auf Antrieb des o. 6.
Geheimen Rates, dessen Sekretdr er war. Amman wies mit Recht darauf hin, daB
Karl Oswald Aschauer von der Direktion suspendiert sei, mit den Angestellten
nichts zu schaffen habe, bestenfalls schriftlich auf Mingel im Unternehmen hin-
weisen koénne, liber welche sich die Hofkammer dann durch eine nach Achenrain
zu entsendende Kommission oder durch den Inspektor Pauletti zu unterrichten

1 Dies und das Folgende nach dem Bericht der Hofkammer vom 30. Juli; Gutachten an
Hof 1695, fol. 427—431. .
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habe. Aschauer aber lieB nicht locker und die Hofkammer stand zu ihm: die Unter-
suchung sei héchst notwendig, weil das Arar vom Acheprainer Handel, mit Ein-
schluB der auf dem bevorstehenden Agidi-Markt in Bozen filligen Summen fiir ge-
liefertes Kupfer, 36.015 fl. 47 kr. iiber die alten AuBenstinde hinaus zu fordern
habe. :

Mit Zustimmung des Kaisers fand die von ihr gewiinschte Konferenz dann am 25.
August 1695 in Innsbruck statt, ein Monat nach dem urspriinglich angesetzten
Termin. Aschauer und seine beiden Helfer, Michael Moser und Michael Wei}, er-
schienen mit umfangreichen Unterlagen iiber die seit 1692 getitigten Geschifte,
wihrend Paul Pauletti, weniger geschickt als seine Gegner, nur einen summarischen
Bericht einsandte, in dem weder die Einnahmen, noch die Ausgaben detailliert
aufschienen?.

Avuf die Aufforderung der Hofkammer, eine genaue Abrechnung mit allen Belegen
vorzulegen, antwortete er mit einer Entschuldigung und mit der Bitte, ihm die nach
der Konferenz in Innsbruck gebliebenen Geschaftsbiicher auszuhidndigen, da er sie
Mitte September auf dem Bozener Agidi-Markt benotige?. Das war Wasser auf die
Miihle der Gegenpartei.

Die o. 5. Hofkammer hielt eine genaue Untersuchung noch vor dem Bozener Markt
fiir notwendig. Am 2. September 1695 entsandte sie ihren Mitrat Lorenz Hormayr
von Hértenberg?, den Kammerschreiberei-Verwalter Johann Andree Haltenberger
und den Unterbuchhalter des Schwazer Faktorhandels Jakob Weyrer nach Achen-
rain®, Genaue Untersuchung? Es hiitte Wochen und Monate zu einer solchen be-
durft. Hormayr, ein Freund Karl Oswald Aschauers, nahm sich die Miihe nicht.
Schon eine Woche spiter traf die Hofkammer auf Grund seines eilfertigen Berichtes
ihre Entscheidungen: Pauletti durfte den Bozener Markt nur in Begleitung des
Handelsfaktors in Schwaz, Jakob Riedmiller, sowie der Achenrainer Buchhalter
Moser und WeiB besuchen, nur mit ihrem Wissen und in jhrer Gegenwart Zahlungen
leisten und entgegennehmen oder sonstige Geschéfte titigen®. Ja noch mehr. Kaum
war der Bozener Markt voriiber, da wurde (am 1. Oktober 1695) Hormayr die Ober-
inspektion in Achenrain anvertraut. Er hatte sich sofort in die Fabrik zu begeben,
die Geschiftsbiicher in Verwahr zu nehmen, Pauletti und Aschauer bzw. den beiden
Buchhaltern nur bei gleichzeitiger Anwesenheit der Gegenpartei zur Einsichtnahme

1t Entbieten 1695, fol. 265—266.

21bid., fol. 276.

3 Hormayr war kurz vorher vom Hofkammerraitrat zum Hofkammerrat aufgeriickt. Die
freigewordene Raitratsstelle erhielt durch kaiserliche Resolution vom 11. November 1695
der frithere Mitbesitzer des Achenrainer Messinghandels, Johann Baptista Pranger. Ent-
bieten 1695, fol. 362—363.

4 Weisung der Hofkammer an Hormayr, 2. Sept.; Entbieten 1695, fol. 276.

& Entsprechende Weisungen der Hofkammer ergingen am 9. September an die Buchhalter
Moser und WeiB, am 9. und 11. September an Paul Pauletti; Entbieten 1695, fol. 276—279.
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auszufolgen, er hatte darauf zu achten, daB Pauletti beim Handel nichts Prijudi-
zierliches vornehme und vor allem ,,mit beyseitssezung aller andern handlsgeschaf-
ten” die geforderte detaillierte Abrechnung vornehme!. Damit war das Unter-
nehmen einer eigentlichen (teschiftsleitung beraubt, jeder stand jedem im Wege,
und das in einem solchen Klima in sechs Monaten endlich fertiggestellte ,,Paulet-
tische Raitungswerk” bot Karl Oswald Aschauer die Gelegenheit, seinen Gegner
mit unvers6hnlichem HaB und tiickischer Bosheit bis an sein Lebensende zu ver-
folgen.

Gegen die im April 1696 der Hofkammer vorgelegte Abrechnung Paulettis lieB
Aschauer sogleich vom Buchhalter Michael Weil eine andere Abrechnung verfer-
tigen, die jener widersprach. Die Hofkammerrite Lorenz Hormayr und Baron
Philipp Ferdinand von Yrsch wurden also am 14. Mai 1696 beauftragt, die Auf-
stellungen an Hand der Geschéftsbiicher und im Beisein Paulettis, Aschauers, der
Handelsbuchhalter und des Sachwalters der Kreditoren zu revidieren®. Schon die
Ernennung Hormayrs zeigt, daB die Hofkammer, bewu8t oder unbewuBt, fiir Aschauer
und gegen Pauletti Stellung nahm. Dagegen aber lehnte sich der o. 6. Geheime Rat
auf. Auf dessen Antrag verordnete Kaiser Leopold I. am 23. Mai 1696, die Rech-
nungen Paulettis seien ,,in praesentia mehrgedachter hoffcamer und ybrigen cre-
ditorn von dem o. 6. geheimben rat oder dessen verordneten commission” zu unter-
suchen®. Zu den Konflikten in der Achenrainer Gesché:‘ftsleitung kamen so Spannun-
gen zwischen den o. 6. Wesen, Kompetenzstreitigkeiten, die nun ihrerseits eine Be-
reinigung der ohnehin schon verworrenen Lage des Unternehmens verhinderten.

Durch die kaiserliche Resolution gedeckt, machte der o. 6. Geheime Rat die MaB-
nahmen der Hofkammer riickgingig. Paul Pauletti hatte sich bei ihm {iber Ein-
griffe des Kameraldeputierten Hormayr beschwert. Am 28. Mai 1696 befahl der
Geheime Rat, diesen zur Begriindung seines Vorgehens anzuhalten, ,,inzwischen
aber selben und dessen mitverordneten ernstlich an(zu)befelchen, sich nit allein von
allem deme, so obangeregter des inspectorn Pauletti instruction entgegenlauffen
mag, ginzlich zu enthalten, sondern auch was selbiger zuwider, mit oder ohne ir, der
hof-camer, consens und befelch, ofterholten Pauletti und anderen achenrainischen
officieren etwann bereits angemuetet, immediate widerumben zu redressieren und
in alten stand zu stellen.”

Die von der Hofkammer geplante Untersuchung von Paulettis Abrechnungen fiel
selbstverstindlich ins Wasser. Statt dessen setzte der Geheime Rat fiir den 2. Juni
1696 eine Konferenz unter der Leitung des Grafen Kiinigl und von Pachs in der
Geheimen Hofkanzlei an, ,,dahin dan sye, hofcamer, auf so bestimbte zeit jemandte
an dero statt ... abzuordnen” hatte. Alle Papiere Paulettis muBten sofort den

1 Entbieten 1695, fol. 279—284.
? Entbieten 1696, fol. 98—101.
3 Geschaft von Hof 1696, fol. 314—318.
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beiden Kommissaren des Geheimen Rates ausgehiandigt werden. Ganz konnte und
sollte die Hofkammer allerdings nicht ausgeschaltet werden. Es blieb ihr ein etwas
fragwiirdig gewordenes Recht zur Oberinspektion itber den Achenrainer Handel
gewahrt; ferner sollte sie die Tilgung der achenrainischen Handelsschulden mit den
Glsubigern regeln, von denen erst jene befriedigt worden waren, die eine Riickzah-
lung ihres Kapitals in sechs bis sieben Jahren gefordert hatten (die Regelung der

" ,dabey einfliessendten justiz-sachen” blieb der o. 8. Regierung vorbehalten); schliel-
lich hatte die Hofkammer Paulettis Geschiftstitigkeit in Bozen zu iiberwachen
und ihn zu diesem Zweck beim Besuch der Mirkte von einem Bevollmichtigten
begleiten zu lassenl.

Diese MaBnahmen des o. 8. Geheimen Rates festigten die kurz vorher noch fast
aussichtslose Position Paul Paulettis seinem Gegner Aschauer gegeniiber®. Es
fragte sich nun, welches Ergebnis die Untersuchung seiner Abrechnungen zeitigen
werde. Die Konferenz im Juni 1696 konnte schon deshalb nichts Positives ergeben,
weil Pauletti den Achenrainer Handel ohne Inventur iibernommen hatte, also nie-

- mand anzugeben vermochte, welche Aktiva und Passiva bei seinem Amtsantritt
vorhanden waren. Am 11. Juni 1696 entsandte deshalb der Geheime Rat den Hof-
kammerrat und Hofkammerzahlmeister Michael von Egiz zum Osterfeld nach Achen-
rain, um diese unentbehrliche Bestandsaufnahme mit Hilfe des Handelsfaktors von
Schwaz, Jakob Riedmiller, und unseres alten Bekannten, des jetzigen o. 6. Hof-
kammerraitrats Johann Baptista Pranger nachtriiglich vorzunehmen®. Die gegen
Ende des Monats Juni begonnene Revision in der o. . Geheimen Hofkanzlei aber
wurde im Herbst des gleichen Jahres (1696) unterbrochen, weil die in ihrem Kompe-
tenzkonflilt mit dem Geheimen Rat zunichst unterlegene Hofkammer neue Ver-
fiigungen des Kaisers erwirken konnte. Sie stellten ein Kompromif dar.

Durch Resolution vom 3. Oktober 1696 setzte Kaiser Leopold I. ein fiinfképfiges
,,Judicium delegatum” aus Mitgliedern aller drei o. 6. Wesen ein; den Vorsitz fiihrte
der wirkliche Geheime Rat und Kémmerer Johann Georg Graf von Kiinigl, Mit-
glieder der Untersuchungskommission waren der Geheime Rat, Kadmmerer und
Regimentskanzler Baron Franz Anton Troyer, der Hofkammer-Vizepréisident
Johann Franz von Coreth, der Regimentsrat Johann Baptista Tschiderer und der
Hofkammerrat Johann Christoph von Pach. Von ihnen sollten Paulettis Abrech-
nungen nun gepriift werden, sie hatten Parteien und Zeugen zu vernehmen und alte
oder sich ergebende neue Streitigkeiten zu schlichten?.

1 Alles Vorstehende nach Geschaft von Hof 1696, fol. 314—318.

8 Allerdings schrénkte die o. 6. Hofkammer seine Befugnisse anliBlich seiner Reise auf den
Bozener Markt im Sommer 1696 durch eine Instruktion stark ein, lieB ihn auch durch Hof-
kammerraitrat J. B. Pranger und den achenrainischen Buchhalter Michael Weil nach Bozen
begleiten, um seine Tétigkeit zu iiberwachen. Entbieten 16986, fol. 140—147.

3 Geschaft von Hof 1696, fol. 318—320.

4 1bid., fol. 392—395.
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Das Judicium delegatum iibernahm also Abrechnungen und Unterlagen vom
0. 5. Geheimen Rat und begann die umsténdliche Priifung. Die ersten Ergebnisse
schienen fiir Pauletti nicht ungiinstig: Anfang November 1696 glaubte man fest-
stellen zu kénnen, daB der vielgeschmihte Inspektor die Schuldenlast des Unter-
nehmens merklich verkleinert habe!. Da Kaiser Leopold auf Antrag aller-drei o. &.
Wesen schon einige Wochen vorher beschlossen hatte, die ,,80 schen und nuzliche
fabric als ein khiinftiges camergueth” fortzufiihren, ermutigte dieses provisorische
Untersuchungsergebnis, mit Karl Oswald Aschauer und den Kreditoren anfangs
Dezember 1696 in Verhandlungen iiber die Ubernahme Achenrains durch die o. &.
Hofkammer zu treten?. Hier aber entzweite sich Aschauer auch mit seinen Glau-
bigern und begann nun einen umstéindlichen ,,Schriftenwechsel’3, der die Rechnungs-
priifung des Sondergerichtes noch im Winter 1696/97 unterbrach.

Nicht genug damit riihrte sich zu Beginn des Jahres 1697 auch Aschauers Freund,
Hofkammerrat Lorenz Hormayr. Die Hofkammer hatte, wie vom Geheimen Rat im
Sommer des Vorjahres angeordnet, eine Untersuchung seines Verhaltens als Kom-
missar in Achenrain begonnen, hatte Paul Pauletti dariiber vernommen und diesen
allem Anscheine nach so eingeschiichtert, dafl er abstritt, jemals eine Beschwerde
gegen Hormayr unterschrieben zu haben: das miisse sein Sohn gewesen sein. Hormayr
und die Hofkammer forderten darauf eine exemplarische Strafe fiir die ,, Verliumder”,
ob das nun Pauletti oder sein Sohn und dessen ,,Schriftensteller” seit. Hormayr
ging noch weiter, ersuchte den Kaiser in einer direkten Eingabe um Satisfaktion;
dariiber hinaus beschuldigte er Pauletti, durch seine Geschiftsfiihrung dem Achen-
rainer Handel, der Hofkammer und den Gliubigern schweren Schaden zuzufiigen und
bat, die friiher ihm selbst aufgetragene Untersuchung abschlieBen zu diirfen®. Damit
erweist sich der ganze Lirm ziemlich eindeutig als ManGver gegen die geplante Uber-
nahme Achenrains durch die Landesbehérden.

Stand Karl Oswald Aschauer bisher mit der o. 6. Hofkammer in gutem Einver-
nehmen, so iiberwarf er sich nun spitestens im Sommer 1697 auch mit dieser. Ver-
mutlich bestritt er unter anderem die Hohe der Achenrainer Schulden an das Arar,
denn am 30. Juni 1697 verteidigte sich die Hofkammer gegen den Vorwurf, ,,als ob

1 Tbid., fol. 457—458.

2 Zuschrift der o. 6. Hofkammer vom 10. November 1696 an die ,,alhier anweesenden cre-
ditoren”, zwecks Verstindigung der iibrigen; Entbieten 1696, fol. 351—352.

3 Geschaft von Hof 1697, fol. 63—67.

¢ Bericht der Hofkammer vom 27. Februar 1697, Gutachten an Hof 1697, fol. 51—52.

8 Durch kaiserliche Resolution vom 16. Méarz 1697 wurde die Hofkammer angewiesen, dem
(angeblich) unschuldig von Pauletti injurierten Hormayr Satisfaktion zu verschaffen. Ge-
schaft von Hof 1697, fol. 85—88. Tatsichlich kam es zu einem Proze8 gegen Pauletti, von
dem sich ein umfangreiches Aktenbiindel, doch ohne Urteil, erhalten hat. ProzeBakten
Nr. 4633. Vermutlich ist ein solches niemals ergangen, da die Voraussetzung dafiir, namlich
Klarheit iiber Paulettis Tétigkeit als Inspektor zu gewinnen, bei Lebzeiten der Beteiligten
nicht erfiillt werden konnte.
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von seiten der o. 6. hofkammer ichtwas ungebiihrliches begehrt und die schuld oder
praetension zuviel hette ausgesezt.” Im Beisein eines Hofkammerrates und des
Achenrainer Buchhalters Michael WeiB lieB sie Paul Pauletti und den Hauptbuch-
‘halter des Schwazer Bergwerkhandels iiber die Kupferlieferungen des Brixlegger
Werkes an die Messingfabrik abrechnen, wobei iiber die alten Kameralforderungen
bis 1685 hinaus Schulden an das Arar in der Hohe von 49.934 fl. 36 kr. festgestellt
wurden?.

Angesichts dieses Wusts von Behauptungen, Beschuldigungen, Verleumdungen,
Streitigkeiten, die alle umstéindlich untersucht werden muflten, war die Uberpriifung
von Paulettis Geschiftsgebarung durch das Judicium delegatum seit langem schon
ins Stocken geraten. Als die Parteien mehr und mehr begannen, mit ihren Ange-
legenheiten die Wiener Behorden zu behelligen, nahm Kaiser Leopold im Sommer
1697 das Riicktrittsgesuch des Grafen Kiinigl vom Présidium des Untersuchungs-
gerichts zum AnlaB einer teilweisen Neubesetzung: zu Vertretern des o. 6. Regiments
im Judicuim delegatum ernannte er Regimentskanzler von Troyer und — an Stelle
Tschiderers — Regimentsrat Dr. Johann Antoni Ceschi von Santa Croce, zu Ver-
tretern der o. 6. Hofkammer ihren Vizeprasidenten Johann Franz von Coreth und —
an Stelle von Pachs — Hofkammerrat Michael von Egiz. Nach Abschlufl seiner
Untersuchung sollte dieses neue Judicium delegatum mit Aschauer und den Kre-
ditoren iiber die Fortfilhrung des Achenrainer Messinghandels verhandeln, eine
dringende Angelegenheit, da der sechSJ ahnge Dienstvertrag Paul Paulettis demnachst
ablief2,

Auch diese neue Untersuchungskommission versagte. Uber Einzelheiten ihrer
Titigkeit sind wir nicht unterrichtet, doch wissen wir, daf} sie — wahrscheinlich im
Frithling 1699 — irgendwelche Entscheidungen traf, gegen die Karl Oswald Aschauer
beim Kaiser sogleich protestierte, in einer Eingabe, die spiter als ,,ohngleiche
beschwirschrift” bezeichnet worden ist?. Sie hatte jedoch zur Folge, da Kaiser Leo-
pold I., im Gegensatz zu seiner sonst iibervorsichtigen Art, am 8. Juli 1699 ohne vor-
herige Einholung von Gutachten der o. 6. Dikasterien eine Resolution etlie, durch
die er: '

1. das Judicium delegatum aufldste;

9. zwecks Revision von Paulettis Geschiftsbiichern eine ,,Kameralkommission”
einsetzte, bestehend aus dem zum Hofkammerprisidenten aufgeriickten von Coreth,
Regimentsrat J. A. Ceschi, Hofkammerrat Baron Philipp Ferdinand von Yrsch und
unserem Bekannten, Hofkammerrat Lorenz Hormayr;

1 Gutachten an Hof 1697, fol. 276—277.

? Geschaft von Hof 1697, fol. 293—295 und 305—308.

3 Vgl. die ,,Relation” des Hofkammerrats Sterzinger vom 23. April 1739, Kameral-
Cattanea 24/3.
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3. die sofortige Entlassung (,,jedoch salvo ejus honore”) Paul Paulettis anordnete,
»»ohne replic oder ainig weitere einred.” Bis auf weitere Verfiigung sollte der Messing-
handel von tauglichen Mannern unter Oberaufsicht dieser Kommission fortgefiihrt
werden, ,,auch zueziech- und verhérung sein, des Aschauers, als gewerkhen und
eigentumbers”, wobei er nur von der Kassengebarung ausgeschlossen bleiben solltel.

Karl Oswald Aschauer hatte also endlich die Entfernung Paul Paulettis aus der
Geschiftsleitung erreicht, wenn auch erst ein Jahr nach Ablauf von dessen Dienst-
vertrag. Den Kampf gegen den allem Anscheine nach personlich bitter gehaBten
Inspektor gab er deswegen nicht auf. Die neue Kameralkommission beauftragte den
o. 6. Raitrat Heyberger, mit Hilfe des Achenrainer Buchhalters Michael Moser eine
klare Abrechnung iiber die Geschiftstitigkeit Paulettis aufzustellen. Heyberger,
im praktischen Geschéiftsleben ohne jede Erfahrung und dazu des Italienischen
nicht michtig, also unfihig, die meist mit Kunden in Italien gefithrte Handels-
korrespondenz zu iiberpriifen, verlieB sich blind auf Moser, und dieser stand, wie wir
sahen, von Beginn der Auseinandersetzungen in Achenrain auf der Seite Aschauers
gegen Pauletti. So war es nicht verwunderlich, daB die Untersuchung schlieBlich -
dem gewesenen Inspektor vorwarf, ein Defizit von 58.667 fl. 2314 kr. verursacht zu -
haben, ohne ,,dubiose” Aktiva in der H6he von 78.026 fl. 10 kr. mitzurechnen.
Ebenso verstindlich ist, da Paul Pauletti gegen ein solches Untersuchungsergebnis
mit aller Energie protestierte. Die Kameralkommission, dann verschiedene Depu-
tationen der beiden Wesen versuchten nun jhrerseits, der Sache auf den Grund zu °
kommen, fanden sich aber in den Geschéftsbiichern ebenso wenig zurecht, wie
Heyberger, und iibersandten schlieBlich alle Handelsschriften, Untersuchungsproto-
kolle usw. am 25. September 1700 tale quale nach Wien?.

Wenige Monate spéter, zu Beginn des Jahres 1701, begab sich auch Karl Oswald -
Aschauer in die Hauptstadt, um seine Angelegenheit gegen Pauletti am kaiserlichen
Hof persénlich wahrzunehmen. Er setzte es durch, da die Geschiftsbiicher zur
Priifung und Aufstellung einer Bilanz einigen Wiener Kaufleuten {ibergeben wurden,
die er zweifellos auf seine Seite zu bringen verstanden hatte. Thr Werk, der soge-
nannte Wiener oder Kaufleute-Extrakt, suchte darzulegen, Aschauer habe den -
Gliubigern des Achenrainer Messinghandels nicht nur nichts mehr zu zahlen,
sondern im Gegenteil, diese, fiir den aus der Verwaltung ihres Treuhinders Pauletti

1 eschdaft von Hof 1699, fol. 329—334.

3 Unsere einzige Quelle fiir die geschilderten Vorgédnge ist die bereits oft zitierte
»»Relation” Sterzingers. In einer Zuschrift des Kaiserlichen Hofes an das Judicium delegatum
vom 11. September 1706 wird auBerdem der Inhalt des Schreibens der o. 6. Landesbehorden
kurz wiedergegeben, welche die Handelsschriften nach Wien begleitete. Es nahm die schlechte
Amtsfithrung Paulettis als erwiesen an, schilderte dem Kaiser, ,,wie hauslich er [der Achen-
rainer Messinghandel] von dem gewesten cassier N. Schneider, hingegen wie ybl durch seinen
nachfolger Paul Pauletti ... seye administriert” worden. Geschaft von Hof 1706, fol.
704—709.
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erwachsenen Schaden haftbar, seien Aschauer einen Betrag von 69.418 fl. 45 kr.
schuldig?.

Hofkammerrat Sterzinger erklirte dreiBig Jahre spiter?, dieser ,.exorbitante
gegen-conto [habe] nur dem simplen ansechen nach nit subsistieren khonnen.”
In Wirklichkeit besafien die Wiener Behorden viel zu wenig Einblick in die Verhilt-
nisse im Achenrainer Handel, um dem Elaborat der Kaufleute von vornherein zu
miBtrauens. Da Pauletti aber ein Defizit ,gleichwohlen noch bestendig in abrdde
stollet und mit einwendung eines raittungs-verstosses oder docendum errorem
caleuli in sachen weiters angehért zu werden anflehet”, lieB Kaiser Joseph L, um
den Mann nicht ungehort zu verurteilen, im September 1706 alle Handelsschriften
zwecks neuerlicher Uberpriifung nach Innsbruck zuriickzusenden. Wie friither schon
wurde mit der Untersuchung ein Judicium delegatum betraut, zu dessen Mitgliedern
der o. 6. Geheime Rat seinen Mitrat Johann Franz Freiherrn von Coreth, den Regi-
mentsrat Ludwig Grafen von Sarnthein, den Hofkammerrat Ferdinand Baron von
Yrsch, sowie den ,,codicis, auch juris publici professoren Johann Ulrich Rudolphi”
ernannte; das Prisidium wurde Geheimrat Sebastian Grafen von Kiinigl iibertragen,
einem Sohn des friiheren Prasidenten Johann Georg von Kiinigl, der inzwischen
gestorben war®.

Klarheit in der Angelegenheit zu gewinnen gelang auch dieses Mal nicht. Karl
Oswald Aschauer hatte verschiedene Geschaftspapiere des Messinghandels mit nach
Wien genommen, die man in Tirol sowohl fiir die Revision der Rechnungen Paulettis
als bei der damals angestrébten und noch zu schildernden Regelung der Besitzver-
béiltnisse in Achenrain benétigt hitte. Die o. . Landesbehérden dringten also, der
,JEigentiimer” der Fabrik mége nach Innsbruck kommen, aber vergebens. Aschauer
lieB sich 1704 vom Messinghandel 1500 fl. nach Wien iiberweisen, um seine Schulden
zu bezahlen und danach abzureisen. Zwei Jahre spiter forderte er zu dem gleichen
Zweck 2000 fl. Begreiflicherweise widersetzte sich die o. 6. Hofkammer diesem Be-
gehren, gab aber damit Aschauer nur Gelegenheit, sich am kaiserlichen Hof iiber sie

1 Kameral-Cattanea 24/3 (Hofkammerrat Sterzingers ,,Relation” von 1739).
2Ibid.

8 AnlaBlich der anschlieBend im Text zu erwahnenden Riicksendung der Achenrainer Han-
delsschriften nach Innsbruck nennt das kaiserliche Begleitschreiben die Wiener Kaufleute
,»in handls- und kaufordry-sachen gelehrt und erfahrne subiecta”, die von ihnen errechnete und
,,mit hand und pettschaft bestéttigte summa” war der in Innsbruck ,,formierten fast gleich-
formig”, und den Berichten aus Tirol hatte der kaiserliche Hof entnommen, daB ,,erwennter
Pauletti mit allen seinen behelfen und notdurften auf die ihme ergebne vilfsltige dilationes
yberfleissig ist vernohmen und angehért worden”. Geschaft von Hof 1708, fol. 704—709.
Es bestand demnach kein AnlaB, dem sog. Kaufleute-Extrakt zu miltrauen.

4 Geschaft von Hof 1708, fol. 704—709. — Uber Sebastian Graf Kiinigl, vgl. Rudolf
Granichstaedten-Czerva: Die Chefs der obersten Landesbehérden in Tirol, in: Tiroler
Heimatblatter, 16. Jg., 1938, S. 57, Nr. 563.
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zu beschweren!. Auf Befehl des Kaisers vom 13. Oktober 1707, ,,dem in sachen
verordneten judicio delegato fiirtershin zu hemmung des werkhs einigen eintrag nicht
zu tuen, noch dem achenrainischen cassier durch widerige befelche die anbefolchene
ybermachung der gelter einzustellen?”’, sandte die Hofkammer schlieBlich das Geld
ab. Wohl wies sie danach darauf hin, ,,in was fiir einem verwihrten und deplorablen
standt der méossinghandl im Achenrain sich noch immer befindet”, was ,,haupt-
séichlich des proprietarii Carl Oswald Aschauers geflissenen tergiversationen in or-
dentlicher ausmach- und erérterung solchen debitwesens zuezuschreiben3”, wohl bat
sie am 24. Janner 1708, daB ,,zwischen ihme, Aschauer, und denen handls-glaubigern
ain entlichs gemacht, zu solchem ende auch derselbe von Wien hinweckh und alhero
verschaffen werde#’. Nachdem er aber das gewiinschte Geld erhalten, fiel es Aschauer
nicht ein, von Wien abzureisen, und damit blieb in Tirol das ,,Paulettische Raitungs-
werk’” liegen.

Die Langmut der Tiroler und kaiserlichen Behérden Aschauer gegeniiber ist schwer
begreiflich. Im Jahre 1716 erregte er wieder unliebsames Aufsehen. Vermdgens- und
einkommenslos, wie er war, lebte er in Wien auf Kredit bei einem ,,greissler”,
Georg Kramer, den er dazu noch iiberredete, fiir eine Schuld von 2000 fl. bei einem
anderen Wiener Biirgschaft zu leisten. Da er — man ist versucht, ,,natiirlich” zu
sagen — weder das geliehene Geld zuriickzahlte, noch Zinsen, hielt sich sein Gliu-
biger an den Biirgen Kramer. Dieser geriet dadurch mit Frau und Kindern in #uBerste
Bedringnis. Nach vielem Hin und Her befahl Kaiser Karl VI. der o. 6. Hofkammer,
Kramer 5000 fl. aus Geldern des Achenrainer Messinghandels auszuzahlen und die
Summe bei einer Regelung mit Karl Oswald Aschauer zu verrechnen®. So wenig wie
frither aber traf Aschauer Anstalten, sich nach Tirol zu begeben, und ,,bey so hals-
starigem ausbleiben’ blieb der Achenrainer Handel, ,,dieses sein aigenes geschift,
noch lenger in der bisherigen confusion und verwirrung stehen®’.

Karl Oswald Aschauer starb im Jahre 1720 oder anfangs 1721 in Wien. Um die
,,80 lang vertierende strittsach eheméglichst auszumachen”, befahl Kaiser Karl am
22. Mérz 1721, das Judicium delegatum in Innsbruck durch je einen unparteiischen

1 Zur Frage der Geldiiberweisungen nach Wien, s. Gesch&éft von Hof 1706, fol. 709;
1707, fol. 550—551, 609—610, 648, 832—833; Gutachten an Hof 1707, fol. 737—739;
1708, fol. 17—19; 1716, fol. 49—50.

? Geschaft von Hof 1707, fol. 863—864.

3 Gutachten an Hof 1707, fol. 737—739.

4 Gutachten an Hof 1708, fol. 17—19. :

5 Geschiaft von Hof 17186, fol. 153, 339—343; Gutachten an Hof 17186, fol. 400—406. -
Die Tiroler Landesbehtrden protestierten gegen den Befehl des Kaisers, bezeichneten die Aus-.
zahlung von 5000 fl. durch den Achenrainer Handel als pure Unméglichkeit und scheinen
ihren Standpunkt damals durchgesetzt zu haben. Spater diirften jedoch weitere Uberwei
sungen nach Wien erfolgt sein, denn beim AbschluBl eines Vergleichs mit den Erben Karl
Oswald Aschauers sollte festgestellt werden, ob diese Geldsendungen nicht 10.000 fl. iiber. -

schritten. Vgl. dariiber weiter unten.
¢ Geschaft von Hof 1717, fol. 443—444.
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Vertreter aus den drei o. 6. Wesen zu verstirken! und lief dem Sohne des Verstor-
benen, Johann Antoni Aschauer, von der Universalbankalitit in Innsbruck im Som-
mer des gleichen Jahres 400 fl. nach Wien iiberweisen, damit er seine Schuldner
befriedigen und nach Tirol abreisen konne?. Das geschah denn auch. In Innsbruck
jedoch verging ,,mehr denn jahr und tag allein mit der legitimation seiner, des Johann
Antoni Aschauers persohn”. Es half nichts, daf der Kaiser im Jénner 1723 ernstlich
befahl, nun endlich festzustellen, ,,0b der error calculi erfindlich seye oder nicht?”,
im Sommer 1723 dem jungen Aschauer 150 fl. zu einer abermaligen Reise nach Tirol
anweisen lieB, ja im Februar 1725 anordnete, im Notfall eine Entscheidung auch in
Abwesenheit Aschauers zu fillen®. In Tirol kannte sich, wie die o. &. Hofkammer
offen einbekannte, nach dem Tode der &lteren Beamten niemand mehr in den
Geschaftsbiichern aus, man muBte die in Unordnung geratenen Papiere erst in miih-
samer und langwieriger Kleinarbeit zusammengetragen, um einen Uberblick zu
gewinnen®. Man entdeckte — was die verstorbenen Beamten gewuBt hatten —, daBl
Karl Oswald Aschauer bei seiner Ubersiedlung nach Wien verschiedene Handels-
schriften mit sich genommen haben muBte, fand aber seine Empfangsbestitigung nicht
mehr und stritt nun mit dem jungen Aschauer monatelang iiber die Herausgabe
dieser unentbehrlichen Papiere herum. Noch im Marz 1726 sah sich das Judicium
delegatum gezwungen, ein Register iiber die vorhandenen Geschaftsbiicher Achen-
rains anfertigen zu lassen, um auf Grund davon J ohann Antoni Aschauer nachzu-
weisen, daB die fehlenden Unterlagen gich in seinem Besitz befinden miifiten; erst
mit einem solchen Nachweis schien es méglich, ihn zu der bisher verweigerten
Restitution der Papiere anzuhalten”. Uber solchem Geplinkel vergingen wiederum
Jahre?, ‘

In der Zwischenzeit hatte die o. 6. Hofkammer und das Judicium delegatum mit
den Aschauerischen Erben und den Gliubigern des Unternehmens Verhandlungen
iiber eine Regelung der Besitzverhiltnisse eingeleitet und eine Klirung des ,,Paulet-
tischen Raitwerks” erwies sich hierbei als Voraussetzung fiir jedes Abkommen. Man

1 Geschaft von Hof 1721, fol. 181—185.

2 Geschaft von Hof 1721, fol. 2902—294.

3 Geschaft von Hof 1723, fol. 806—809.

4 Geschiaft von Hof 1723, fol. 416.

5 Geschaft von Hof 1725, fol. 55—57.

‘6 Gutachten an Hof 1725, fol. 218—220.

7 Gutachten an Hof 1726, fol. 251—252.

8 Begzeichnend fiir die Schwierigkeiten, auf welche man bei der Aufstellung genauer Ab-
rechnungen stieB, ist eine Zuschrift der Hofkammer an das Salzamt in Hall vom 3. Marz 1728:
Karl Aschauer und Johann Baptist Pranger hitten zwischen dem 1. Juli 1678 und 31. Dez.
1683 an die Saline Eisen im Werte von 4298 fl. geliefert ; die Salzbeamten sollten nun berichten,
ob und wie diese Lieferung bezahlt wurde, weil man daritber in den Geschiftsbiichern des
Messinghandels ,,kein rechte auskhonft erfunden”. Gem. Miss. 1728, I, fol. 261. Selbst ver-
haltnismaBig geringfiigigen und ein halbes J ahrhundert zuriickliegenden Geschaften mubte
also nachgegangen werden.
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iibergab also die Biicher des gleichfalls schon lange vorher verstorbenen Inspektors!
um das Jahr 1730 dem Obersten Zeugamtskonzipisten Franz Heussler? und dem
Schwazer Bergwerkhandel. Diese l6sten nun in kurzer Zeit die Aufgabe, die in den
Innsbrucker und Wiener Kanzleien seit iiber dreiig Jahren die grofte Verwirrung
angerichtet hatten.

Das Ergebnis zeigte eindeutig, da die von Karl Oswald Aschauer und seinem
Anhang gegen Paul Pauletti erhobenen Beschuldigungen jeder Grundlage entbehrten.
Trotz der Schwierigkeiten, die ihm der ,,Eigentiimer” des Unternehmens und auf
dessen Antrieb die Angestellten gemacht hatten, trotz der Kosten zahlreicher
Untersuchungskommissionen hatte der vielverleumdete Inspektor einen jihrlichen
UberschuB von iiber 14.000 fl. erzielt, somit, nach dem Urteil des Hofkammerrates
Sterzinger, weit besser als die fritheren Besitzer Aschauer und Pranger gewirtschaftet,
,,seitemahlen dise nur schulden mit schulden geheiffet und den ertrag der samment-
lichen werkher sollichergestalten consumieret, das in kurzem das grosse mancament
in Bozen ausgebrochen”. Pauletti dagegen hatte die Schulden des Handels betricht-
lich vermindert, die Zinsen piinktlich bezahlt, die Vermégenswerte erhoht, und von
dem ungeheuren Defizit, das der o. 6. Raitrat Heyberger aufgedeckt haben wollte,
war nichts zu entdecken. Wenn Paulettis Biicher einen ',,passivrest” von 17.807 fl.
53 kr. ergaben, so muBte beriicksichtigt werden, daB ein Teil seiner Papiere den
Revisoren nicht vorlag und der Abgang in Wirklichkeit noch geringer war. Ubrigens
hatte Paul Pauletti vor seinem Dienstantritt in Achenrain ein Vermégen von 15.000 f1.
besessen, soll aber mittellos und als armer Mann gestorben sein, ohne da man von
ihm sagen konnte, er sei ,,von einer sumptuosen auffiehrung gewesen”. Einige Unge-
schicklichkeiten und Versiumnisse Paulettis, eine gewisse Unbeholfenheit in der -
Leitung eines so bedeutenden Unternehmens boten ungliicklicherweise dem Intri-
ganten Karl Oswald Aschauer die Moglichkeit zu Angriffen auf den rechtschaffenen
Mann, ,wellicher sich selbst nit ... genuegsamb defendieren” konnte und ihnen
erlag.

4. Der staatlichen Verwaltung entgegen, 1699 bis 1725

Bald nach dem Ausbruch des Zerwiirfnisses zwischen Karl Oswald Aschauer und -
dem Handelsinspektor Paul Pauletti legte die dadurch verursachte Zerriittung der :
Geschéftsleitung den Gedanken an eine Ubernahme des Achenrainer Messinghandels -
in das Eigentum der o. 6. Hofkammer als Hauptgliubigerin nahe. Zu Beratungen
liber diesen Gegenstand hatte zwar schon eine kaiserliche Resolution im Mirz 168

1 Bein Todesdatum konnte nicht festgestellt werden.

2 Entbieten 1730, I, fol. 302—303.

3 Dies und alles Folgende nach der ,,Relation” des Hofkammerrats Sterzinger, Kameral
Cattanea 24/3.
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aufgefordert!, doch liefen damals Geriichte iiber die Bereitwilligkeit eines Privat-
unternehmers um, die Achenrainer Fabrik zu iibernehmen, und eine solche Losung
erschien der o. 6. Hofkammer weit giinstiger, als daBl sie selbst ,,8ich des handls
unterfinge”. Jahrelang suchte sie deshalb herauszufinden, wer jener Unternehmungs-
lustige sei, bis sich die Geriichte schlieBlich als vollig unbegriindet erwiesen? Als'nun
1695 die Streitigkeiten zwischen dem Besitzer Aschauer und Pauletti die Existenz
des Werkes bedrohten, kam der o. 6. Geheime Rat auf den Gedanken einer Uber-
fithrung des landeswichtigen Unternehmens in staatlichen Besitz zuriick3.

Dem Plan trat die o. 6. Hofkammer nur zégernd bei. Nach mehrmaligem Dréngen
des Geheimen Ratest erklirte sich die Kammermehrheit schlieBlich am 19. Juni
1696 grundsitzlich fiir die Ubernahme des Werkes, wihrend einige Rite vor einer
Stellungnahme noch abzuwarten empfahlen, bis die Untersuchung der Geschéfts-

1 Resolution vom 12. Marz 1686, am 27. Marz vom o. 6. Geheimen Rat an die Hofkammer
weitergeleitet, Gesohaft von Hof 1686, fol. 327. Am 4. Mai 1688 berichtete die Hofkammer
dem damaligen Gubernator von Tirol, Karl von Lothringen, man habe auBer der Einsetzung
eines Kassiers (Franz Schneiders) kein anderes Mittel zur Fortsetzung des Messinghandels zu
ersinnen vermocht. Gleichzeitig legte sie den am selben Tag geschlossenen Kupfervertrag mit
den Messingwerken zur Ratifikation vor; Gutachten an Hof 1688, fol. 308—312. Wahr-
scheinlich leitete der Gubernator nur den letzteren nach Wien weiter, denn am 13. Okt. 1688
urgierte der kaiserliche Hof den am 12. Marz 1686 geforderten Bericht. Geschaft von Hof
1688, fol. 619—622.

3 Geriichte iiber einen Unternehmer, der — nach einem Vergleich mit den Glaubigern — die
Achenrainer Messingfabrik iibernehmen wolle, liefen bereits im Herbst 1685 in Bozen um.
Vgl. S. 73, Anm. 2. Sie sind vielleicht von den Erben des Begriinders der Linzer Wollmanu-
faktur, Christian Siind, und Dominikus Kolb in Umlauf gesetzt worden. Diese jedenfalls be-
haupteten im Jahre 1688 in einer Eingabe an den Kaiser, Kaufer fiir das Werk Achenrain
nennen zu konnen. Das Ganze aber scheint ein Geschdftsmandver gewesen zu sein. Siinds
Erben hatten sich anlaBlich des Vergleichs im Jahre 1685 fiir ihre Forderungen an den Messing-
handel (27.804 fl. 31 kr.) auf die Eisenbergwerke Pillersee und Glemm verweisen lassen (von
Kolb und seiner Forderung von 5952 fl. 35 kr. wird in der Behordenkorrespondenz nicht mehr
gesprochen). Da die Bergwerke keinen Gewinn abwarfen, suchten die Erben Siinds, auf an-
dere Weise in den Besitz ihres Geldes zu gelangen. Durch den Hinweis auf die angeblich
bestehende Moglichkeit, Achenrain zu verkaufen, erwirkten sie eine kaiserliche Verfiigung an
die 0. 6. Hofkammer, ,,die justitiam administrieren zu lassen”. Das hdtte Enteignung der
Messinggewerken Aschauer und Pranger zugunsten ihrer Glaubiger bedeutet. Diese zogen des-
halb vor, die unbequemen Linzer Kreditoren, die damals noch 22.000 fl. von ihnen zu fordern
hatten, durch Befriedigung ihrer Anspriiche zum Schweigen zu bringen: 1690 traten sie ihnen
18.000 f1. ,,herrschaftscapitalien”, d. h. eigene Forderungen an das Arar ab, die der Kaiser durch
Resolution vom 5. Juni 1691 innerhalb zweier Jahre an Siinds Erben bar auszubezahlen be-
fahl. Bezeichnenderweise erklirten diese schon 1690, nachdem gie sich mit Aschauer und Pran-
ger geeinigt hatten, von einem Kauflustigen fiir den Achenrainer Messinghandel nichts zu
wissen. Uber die ganze Angelegenheit, s. Geschéft von Hof 1688, fol. 619—622, Gutachten
an Hof 1690, fol. 437—439, Geschaft von Hof 1691, fol. 246—248, 378—379 und 539
bis 540.

- 8 Mahnung des o. 6. Geheimen Rates an die Hofkammer vom 6. April 1696, das durch kai-
gerliche Resolution vom 12. Marz 1686 geforderte Gutachten einzuschicken, weil es ,,sovil
disohrts wissent”, bisher nicht abgegeben worden sei. Geschaft von Hof 1696, fol. 135—136.

4 Mehnungen vom 4. Mai und 18. Juni, Geschaft von Hof 1696, fol. 206-—208 und 318

bis 320. :
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biicher Paulettis genaueren Aufschluf} iiber den Ertrag der Fabrik gegeben habe!.
Auf ein im wesentlichen gleichlautendes Gutachten aus dem Juli 1696* beschlo8
Kaiser Leopold im Olktober des gleichen Jahres, den Messinghandel vom Arar iber-
nehmen zu lassen. Uber die Ablosung der Rechte Aschauers sollte die o. 5. Hofkammer
Verhandlungen einleiten, ebenso die Zustimmung der.Glaubiger zu den geplanten
Verinderungen erwirken3. Zu diesem Zweck wurde, wie bereits erwidhnt, eine Kon-
ferenz aller an Achenrain interessierten Parteien auf den 3. Dezember 1696 anbe-
raumt, auf der sich Karl Oswald Aschauer mit den Kreditoren iiberwarf* und nun
durch Quertreibereien weitere Verhandlungen in dieser Angelegenheit ebenso zu
verhindern verstand, wie die Uberpriifung von Paulettis Geschéftsbiichern. SchlieB-
lich erwirkte er, wie wir sahen, die Entlassung Paul Paulettis durch kaiserliche
Resolution vom 8. Juli 1699, in welcher aber der frither beabsichtigten Ubernahme
der Fabrik durch den Staat nicht mehr Erwihnung getan ward.

Nach dem Abgang Paulettis bestellte die damals neu eingesetzte Kameralkom-
mission ihren Vollmachten gemif den o. 6. Hofkammerschreiberei-Adjunkten Karl
Anreiter provisorisch zum Geschiftsleiter in Achenrain. Anspriiche, die Karl Oswald
Aschauer selbst auf die Direktion erhob, wurden nicht beriicksichtigt. Vielmehr erkor
eine Subkommission, bestehend aus den Baronen Yrsch und Hormayr, den Inns-
brucker Kaufmann Johann Antoni Inama zum eigentlichen Nachfolger Paulettis im :
Inspektorat. Zu seiner Einsetzung in dieses Amt, die am 11. Juni 1700 erfolgte, war
auch der Besitzer eingeladen worden, doch zog er vor, durch sein Fernbleiben dagegen
zu protestieren, daB ihm auch jetzt ausdriicklich nicht mehr als die Rolle eines -
Ratgebers in ,,seinem’ Unternehmen eingeriumt wurde’. Aschauers bald darauf
erfolgte Ubersiedlung nach Wien geschah zweifellos in der Hoffnung, auBler seinen
Forderungen an Pauletti vor allem jene auf eine Wiedereinsetzung in die Direktion
des Achenrainer Unternehmens unmittelbar am kaiserlichen Hof eher durchsetzen
zu kénnen, als von Tirol aus8,

Johann Antoni Inama iibernahm die Verwaltung des Achenrainer Messinghandels,
die er bis zum 16, Juli 1709 fithrte, unter denkbar ungiinstigen Umsténden. Die

1 Gutachten an Hof 1696, fol. 250—252.

2 Tbid., fol. 285—288.

3 Geschaft von Hof 1696, fol. 392—395.

4 Vgl. oben, 8. 86.

5 Alles Vorstehende nach Sterzingers ,,Relation” von 1739, Kameral-Cattanea 24/3.

¢ Tatsichlich erwirkte er eine kaiserliche Verfiigung an die o. 6. Wesen (19. Dezember 1701),
wonach er ,,als proprietario und der in sachen die beste wiissenschaft habe”, mit dem ,,ma-
neggio” des Unternehmens (auBler der Kassenverwaltung) zu betrauen sei; Geschaft von
Hof 1701, fol. 869—871. Wohl um sich nicht offen gegen die Verfiigung auflehnen zu miissen,
drohte die 0. 6. Hof kammer am 3. Janner 1702 Aschauer mit der Exekution, falls er die Schul-
den des Messinghandels an die Hofkammer nicht anerkenne und sich nicht zu ihrer Tilgung
verpflichte; Entbieten 1702, fol. 76—77. Mit dieser Forderung gelang es allem Anschein,
Karl Oswald Aschauer einzuschiichtern, denn neuerliche Anspriiche auf die Geschéftsleitung
hat er erst iiber 15 Jahre spater wieder erhoben.
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- gelockerten Bande der Disziplin unter der Angestelltenschaft, Streitigkeiten inner-
‘halb und Umtriebe der Parteien auBerhalb des Unternehmens erschwerten die
‘Leitung, und dazu brachte der Mangel an klaren EntschlieBungen der o. 6. und
- Wiener Behorden Unsicherheit in den gesamten Geschiftsbetrieb.

" So waren schon seit Ablauf des letzten, zwischen Aschauer-Pauletti und der Hof-

kammer geschlossenen Kupfervertrags, d. h. seit Ausgang des Jahres 1695, keine
“fegten Vereinbarungen iiber die Rohstoffanlieferung mehr zustande gekommen.
. Nach einer voriibergehenden Unterbrechung der Kupferzufuhr im Sommer 1696
- getzte der Schwazer Bergwerkhandel auf Dréingen der Gliubiger und Anordnung des
0. 6. Geheimen Rates die Belieferung zwar fort!, aber ohne feste Preisabmachungen.
_ Provisorisch bestimmte der Geheime Rat am 22. Februar 1697 einen Preis von 40 fl.
- je Zentner, doch sollte eine eventuelle Differenz bis zu dem vom Kaiser festzusetzen-
* den definitiven Preis nachgezahlt werden?. Dabei blieb es jahrelang?, zum Schaden
* des Messinghandels, dem auf diese Weise ohne jede Notwendigkeit zu seinen zahl-
" reichen Schulden neue Lasten aufgebiirdet wurden; zum Nachteil auch des Arars:
in bitteren Worten wies die Hofkammer Mitte September 1699 darauf hin, daB der
- Kupferpreis inzwischen auf 49 fl. je Zentner gestiegen seit; im Mirz 1700 dringte sie
aus diesem Grunde abermals auf eine kaiserliche Entscheidung, im April 1701
- schlug sie einen Kupferpreis fiir Achenrain von mindestens 47 fl. vor, riickwirkend fiir

die Lieferungen seit 1696; gleichzeitig befiirwortete sie energisch die Eintreibung
- ihrer AuBenstinde beim Messinghandel, die inzwischen auf itber 100.000 fl. ange-
- wachsen waren und folgende Posten umfaBten®:

! Am 4. August 1696 befahl die Hofkammer dem Verwalter des Schwazer Bergwerkhandels,
- Kupfer an Achenrain nur noch gegen sofortige Barzahlung auszufolgen. Von der MaBnahme
wurden die Kreditoren verstandigt, damit sie ,,jhnen gleichfalls die ausmachung des werks
und ihr dabey haftendes interesse einist selbsten angelegen zu sein . wissen lassen mogen’.
Da sonst kein besonderes Motiv zu einer Einstellung der Kupferlieferungen vorlag, scheint der
Zweck der MaBnahme lediglich der gewesen zu sein, die bisher véllig passiven Glaubiger zu
slarmieren und ihre Mitwirkung zu der damals geplanten Neueinrichtung des Messinghandels
zu veranlassen. Entbieten 1696, fol. 181—183. Auf Weisungen des o. 6. Geheimen Rates vom
" 24, September und 10. November 1696 wurden die Lieferungen an Achenrain ohne weiteres
" wieder aufgenommen; Geschaft von Hof 1696, fol. 379—381 und 457—458.

3 Geschaft von Hof 1697, fol. 63—65.

3 Zur Verschleppung der Entscheidung iiber den Kupferpreis: im Frithling 1696 berichtete
der o. 6. Geheime Rat daritber nach Wien, am 23. Mai 1696 forderte Wien auch das Gut-
achten der o. 6. Hofkammer dazu; Geschaft von Hof 1696, fol. 314—318; am 2. Mérz
1697 wird dieses abgegeben, am 30. Juni bittet die Hofkammer um eine Entscheidung, worauf
im August 1697 das Gutachten aus Wien nach Innsbruck zuriickgesandt wird, um auch das
Judicium delegatum dariiber zu vernehmen. Gutachten an Hof 1697, fol. 275—277,
Geschaft von Hof 1697, fol. 304—308.

& Gutachten an Hof 1699, fol. 465—457, wo ausdriicklich auf die dem Messinghandel
aus der neuerlichen Schuldenaufhaufung erwachsende Gefahr hingewiesen wird.

8 Pestarchiv IX, 78,
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— Unbezahlte Kupferlieferungen bis 31. Dez. 1696 . . . . . . . . . . 42.843 f1. 32 kr.

— Zinsen davon bis 31. Dez. 1700 (59, jahrlich) . . . . . . . . . .. 8.496 fl. 36 kr.
— Nachforderung fiir 8340 Ztr. Kupfer, zum Marktpreis berechnet, die

von 1696 bis Ende 1700 zu 40 fl. je Ztr. geliefert worden waren . . . . 34.184 fl. — kr.
— Zinsen von 14.000 fl. alter Schuld (vor 1685) . . . . . . . . . . . 1.181 fl. 15 kr.
— ,,zu wenig aufgerechnetes aggio von 4000 fl. in handen gelassnen wexl-

gelt von anno 86 unzt anno 1695 . . . . . . . . ... ... 3.773 f1. 3 kr.
— Schulden des Eigentiimers Aschauer, von Kupferlieferungen nach

Msllbriicke und aus seiner Unterschlagung herrithrend . . . . . . . 13.669 fl. 30 kr.
— Zingen davon (7 Jahre) . . . . . . . ... ... 0oL 4.784 fl. 29 kr.
— Stahllieferungen an Achenrain . . . . . . . . . . .00 ... 260 fl. 3 k.

ZUSATAMEN: . .« & o o « « « « o+ o o« & o o & o 4 4 4 e e e e 108.833 fl. 5 kr?

In Wien raffte man sich nun nach einigem Hin und Her® doch zu einem Entschlusse .
auf: am 19. November 1701 wurde der Kupferpreis fiir Achenrain peremptorisch -
auf 2 fl. unter dem jeweiligen Marktpreis fixiert®. Er galt fiir die Kupferlieferungen
vom Jahre 1696 ab, deren Umfang aus Tabelle III ersichtlich ist.

Dank der Festsetzung eines Kupferpreises konnte der neue Achenrainer Inspektor
Inama 16 Monate nach seinem Dienstantritt wenigstens genaue Kalkulationen auf-
stellen; dagegen brachten die Ereignisse in Europa um so mehr Unsicherheit mit
sich, der Spanische Erbfolgekrieg hemmté den Absatz, unterbrach die Verbindung :
zu den Mirkten, der bayrische Einfall in Tirol im Jahre 1703 fithrte zu mancherlei:
Verlusten, und unangesehen aller geschiftlichen Schwierigkeiten muBten die noch |
immer riesengroBen Schulden des Messinghandels verzinst und getilgt werden.
Nur zu verstindlich, daB sich Inama zu wiederholten Malen auBerstande sah, der::
Hofkammer das empfangene Kupfer zu bezahlen. Mehrmals stellte sie aus diesem
Grunde die Metallieferungen an die Fabrik ein, lenkte aber dann doch immer wieder -

1 Der in dieser Form unversténdliche oder irrefiihrende Satz wird durch eine Bemerkun
in Kameral-Cattanea 24/4 genauer erliutert: der Kupfervertrag vom 20. Nov. 1683 (s. S
46) setzte fest, daB die Messinggewerken im Jahre 1685 von den filligen Raten fiir die Metall
lieferungen je 1000 fl. auf jedem Bozener Markt in Miinzen hohen Silbergehalts (in ,,groben '
Sorten’’) oder in landesiiblichen Miinzen mit einem entsprechenden Agio zu bezahlen hatten,.-
Da sie 1685 zahlungsunfiahig wurden, lieB ihnen die Hofkammer diese 4000 f1. bis 1696 ,,in han
den”, forderte aber 109}, Zinsen jahrlich, die eben die Forderung von 3773 fl. ergaben. i

? Die beniitzte Kopie Pestarchiv IX, 78 mufl Abschreibefehler enthalten, da die Additio
der Kreuzerbetrige nicht mit der angegebenen Endsumme iibereinstimmt.

3 Die Gutachten der o. 6. Hofkammer liel der Kaiser dem eben in Wien eingetroffenen Kar]
Oswald Aschauer zustellen. Dieser behauptete, ,,das ainiche erhochung des kupferpreys
iiber 36 oder wenigist von hier ausgesetzte 40 fl. per centner ohne untergang des handls nieh
geschechen kone”, andrerseits aber der Zentner an Achenrain gelieferten Kupfers der o. &
Hofkammer einschlieBlich der indirekten EKinnahmen aus Zoéllen, Ungeld usw. bis zu 60 fl
erbringe. Obgleich ihm bereits ein halbes Dutzend Gutachten zur Preisfrage vorlagen, sandte
der Wiener Hof selbst so ungereimte Behauptungen zur neuerlichen Begutachtung nacl
Innsbruck und Schwaz. Geschaft von Hof 1701, fol. 560—572, und Gem. Miss. 1701
II, 184—185. :

¢ Geschift von Hof 1701, fol. 869—871. Vgl. aber auch S 97, Anm. 2. .
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Tabelle III?
Die Kupferkiufe des Achenrainer Messingwerks aus der landestiirstlichen Schmelzhiitte Brixlegg

1696—1708

An Achenrain
Jahr gelieferte Preis je

Kupfermengen = Wiener Zentner

Zentner

1696 1555 41 f1. 12 kr.
1697 1795 42 fl. 30 kr.
1698 1610 43 fl. 18 kr.
1699 1625 46 fl. 18 kr.
1700 1755 47 fl. — k.
1701 1625 47 fl. — kr.
1702 1300 46 fl. — kr.2
1703 1600 46 fl. — kr.
1704 . 1600 46 fl. — kr.
1705 1600 46 fl. — kr.
1708 1500 46 f1. — kr.
1707 1365 46 fl. — kr.
1708 845 46 fl. — kr.

ein, um die Fortsetzung der Arbeit in Achenrain zu erméglichen3. Allerdings sollen
unter diesen Umstinden die Schulden des Messingwerks an den Schwazer Berg-
werkhandel wihrend der Amtszeit Inamas um wenigstens 17.000 fl. gewachsen sein®.

Bedeutend héher noch waren die kurzfristigen, hochverzinslichen Bozener Markt-
schulden, sowie die zwischen 1700 und 1709 neu aufgenommenen Darlehen des
Achenrainer Handels, nimlich zusammen 78.951 fl. 37 kr. Die Akten der o. 6. Lan-
desbehérden geben keine Auskunft dariiber, aus welchen Griinden und unter welchen
Umstéinden der Inspektor die Passiva um einen so hohen Betrag vergroBerte.
DaB ihn allein die ungiinstige Konjunktur dazu gezwungen habe, erschien Hof-
kammerrat Sterzinger nach gewissenhafter Untersuchung unwabrscheinlich; er
zweifelte vor allem, daB die Landesbehérden ihre Zustimmung zur Aufnahme neuer
Darlehen gegeben haben kénnten, ohne zuvor den Zinsendienst fiir die alten wenigstens

1 Kameral-Cattanea 24/4. Uber die Kupferlieferungen nach 1708 lieBen sich keine An-
gaben finden.

2 Von 1702 bis 1706 zahlte der Achenrainer Messinghandel fiir ein Zentner Kupfer 47 fl,,
doch wurde der Preis dann am 12. Februar 1706 von der Hofkammer riickwirkend ab 1702
auf 46 f1. festgesetzt. Er blieb also von da ab 3 fl. niedriger als der Marktpreis. Kameral-
Cattanea 24/4.

8 Auf dem Bozener Markt im September 1705 beispielsweise fithrte das Messingwerk von
der falligen Rate fiir Kupferlieferungen in der Hohe von 19.500 f1. nur 4.500 f1. an den Schwazer
Bergwerkhandel ab. Am 13. Oktober 1705 befahl die o. 6. Hofkammer deshalb die Einstellung
der Lieferungen. Vom Bergwerksfaktor auf die Gefahr eines Zusammenbruchs der Messing-
fabrik aufmerksam gemacht, hob sie die Sperre schon am 7. November wieder auf. Gem.
Miss. 1705, I, 444 u. 506—507.

¢ Kameral-Cattanea 24/3.

7 Keul
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geitweise zu unterbrechen. Er nahm deshalb wohl mit Recht an, Inama habe der
Hofkammer die finanzielle Lage des Unternehmens niemals genau dargelegt, zum
Teil aus deren eigener Schuld, da seine Abrechnungen von ihr ,,nur obiter hin revi-
diert” wurden!.

Es wiire die Pflicht des Achenrainer Handelsbuchhalters gewesen, die Behorden auf
das bedenkliche Anwachsen der Schulden aufmerksam zu machen. Buchhalter aber
war damals der jiingste noch lebende Sohn Karl Aschauers, Franz Dominik (geb.
1675), der, wie noch berichtet werden muf, ebenso skrupellos war wie sein Bruder
Karl Oswald. Obgleich er in seinem Amt den besten Einblick in die Vorgéinge hatte,
schwieg er zu allem still, was ,,mann ihme . .. nit wohl auszudeiten”. Und die Gliu-
biger schlieBlich liimmerten sich fiberhaupt nicht um den Handel, waren es zufrieden,
daB sie ihre Zinsen erhielten, ohne sich Gedanken dariiber zu machen, ob aus dem
Ertrag des Unternehmens die unheimlich anwachsende Schuldenlast verzinst werden
konne?.

So war die Lage des Achenrainer Messinghandels am 16. Juli 1709, als Inama das
Inspektorat niederlegte, kritischer denn je. Die an diesem Tage aufgenommene
Inventur fiihrte folgende Aktivposten auf®:

— Vorriate an Metall, Galmei, Weinstein, Bau- und Brennholz usw. in

Achenrain . . . . . . . . . . . h e i e e e e e e e e e 26.916 f1. 21 kr.
— ,,Pfennwert” und Tuchwaren . . . . . . . ... ... .. ... 7.322 fl. 53 kr.
— AuBenstande . . . . . . . . . b 0 e e e e e e e e e e e e e e 20.516 f1. 28 kr.
— Materialvorrite in Lienz und Jauken, nach Abzug der Passiva . . . .  5.514 fl. 34 kr.
— 17 Ztr. Tafelmessing (A 48fL) . . . . . . . . . . . ... . o .. 816 fl. — kr.

61.086 f1. 16 kr.

Dazu kamen die Werksanlagen in Achenrain und Lienz, sowie das Kupferbergwerk
im Defereggental und das Galmeibergwerk Jauken, zusammen héchstens 50.000 f1.
wert, so daB die gesamten Aktiva des Unternehmens etwa 110.000 fl. betrugen.
Thnen standen folgende Passiva gegeniiber:

— AlteSchulden . . . . . . . . ... 0o e e e e 112.989 f1. 43 kr.
— Forderungen Johann Baptista Prangers . . . . . . . . . .. . .. 21.763 fl. 18 kr.
— Von Inama neuaufgenommene Darlehen und neue Bozener Markt-

schulden . . . . . . . . . . . e e e e e 78.951 fl. 12 kr.
— Schulden an den Schwazer Bergwerkhandel . . . . . . . . . . .. 103.447 fl. 24 kr.

317.152 fl. 2 kr.

Am Ende des Inspektorats Johann Antoni Inamas stellte sich demnach das Defi-
zit auf 206.065 fl. 46 kr. oder, wenn die Immobilien nach den Gepflogenheiten der

1Tbid.

8 Kameral-Cattanea 24/3 (Hofkammerrat Sterzingers ,,Relation” von 1739).

8 Nach der ,,Liquidation” vom 15. August 1711 zwischen dem Nachfolger Inamas und dem
Messinghandel, in welcher die von Inama im Jahre 1709 iibergebenen Aktiva und Passiva der
Fabrik aufgefiihrt sind. Pestarchiv IX, 24, 76, 78, 80, 110 (Sammelfaszikel).
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-Zeit in einer solchen Bilanz nicht in Anschlag gebracht wurden, auf 256.065 fl. 46 kr.,
d. h. es hatte sich wieder der im Jahre 1685 festgestellten Hohe gendhert.

Ein solches Ergebnis der treuhéinderischen Verwaltung erschien den o. . Landes-
behérden niederschmetternd. Nach lingeren Beratungen der drei Wesen entschloB
sich das Judicium delegatum mit Zustimmung der o. 3. Hofkammer und der Glau-
biger, von dem bisherigen Verwaltungssystem vollig abzugeben und den Achen-
rainer Messinghandel gegen einen festen, zur Schuldentilgung zu verwendenden Be-
trag zu verpachten.

Ein fiinfjahriger Pachtvertrag wurde am 13. Juli 1709 mit dem Meistbietenden,
dem TInnsbrucker Biirger und Kaufmann Franz Florentin' abgeschlossen, der sich
verpflichtete, auBer den filligen Zinsen fiir die Marktschulden jahrlich 6000 fl. Pacht-
geld an die o. 6. Hofkammer zu entrichten. Wahrscheinlich hat er damit gerechnet,
die Marktschulden abtragen und die ersparten Zinsen als Gewinn fiir sich buchen zu
konnen, doch bereits nach kurzer Zeit erwies sich diese und jede andere Hoffnung auf
Geschaftsgewinne, die er gehegt haben mag, als Illusion. So kiindigte er die Pacht
innerhalb der vereinbarten Reuezeit von eineinhalb Jahren und trat von der Leitung

Handelsaktiva und -passiva

: Sein Seine
von Franz Florentin
1709 iibernommen 1711 iibergeben Guthaben Schulden
Waren- und Materialvorriate:
26.835 f1. 21 kr. 44.351 f1. 6 kr. 17.515 fl. 48 kr. .
Pfennwert, Tuchwaren und Weinstein (81 fl.):
7.403 f1. 563 kr. 4114 f1. 3 kr. — 3.289 fl. 50 kr.
AuBenstidnde:
634 fl. 13 kr. 589 fl. 16 kr. — 44 fl. 57 kr.
2.561 fl. 562 kr. 3.531 fl. 22 kr. 969 fl. 30 kr. —_
17.320 f1. 1 kr. 18.879 f1. 11 kr. 1.558 fl. 48 kr. —_
Alte Schulden (einschlieBlich jener an Pranger):
134,753 fl. 1 kr. 134.753 fl. 1 kr. —_ —
Neue und Marktschulden:
78.951 fl. 37 kr. 31.061 fl. 63 kr. 47.889 fl. 44 kr. —_—

Schulden an den Schwazer Faktorenhandel:
103.447 f1. 24 kr. 103.447 1, 24 kr. - —
75.730 fl. 37 kr. 3.334 fl. 47 kr.

3.334 f1. 47 kr.

72.395 fl. 50 kr.

1 Vgl. iiber Florentin und seinen Hausbesitz in Innsbruck Konrad Fischnaler: Chronik
von Innsbruck, passim (s. Register).
70
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des Messinghandels am 16. Juli 1711 wieder zuriick!. Eine Liquidation vom gleichen
Tage zwischen ihm und dem Achenrainer Unternehmen stellte die zu Beginn der
Pacht, im Jahre 1709, von ihm iibernommenen Aktiva und Passiva den entsprechen-
den Werten des Jahres 1711 gegeniiber?. Obenstehende Ubersicht (Seite 99) faBt
diese Angaben zusammen.

Wie aus der Aufstellung ersichtlich, standen im Jahre 1709, mit Ausschluf} der
Immobilien, Aktiva im Werte von 61.086 fl. 16 kr. Passiva von 317.152 fl. 2 kr.
gegeniiber, so daB sich ein Defizit von 265.065 f1. 46 kr. ergab. Florentin dagegen stellte
Aktiva von 85.592 fl. 22 kr. und Passiva von 269.262 fl. 18 kr. zuriick, lie mithin ein
auf 183.669 fl. 56 kr. vermindertes Handelsdefizit zuriick. Die Differenz, 72.395 fl.
50 kr. wurde dem Pachtvertrag gemil als neue Schuld des Messingwerks an Franz
Florentin eingetragen, sollte bevorzugt getilgt und bis dahin mit 69, jahrlich ver-
zinst werden. Durch sonstige Guthaben erhéhten sich die Forderungen des ehema-
ligen Pachters sogar auf 76.895 fl. 50 kr., von deren Befriedigung allerdings vorerst
wegen der finanziellen Schwierigkeiten des Achenrainer Handels nicht die Rede
sein konnte. Auch hatte der Messinghandel selbst einige Forderungen an Florentin
zu stellen, iiber die man noch jahrelang verhandelte®.

Eine endgiiltige Abrechnung kam erst im Jahre 1720 zustande und ergab eine
Forderung Florentins an das Unternehmen von 119.419 fl. 40 kr., bestehend aus
obigen 76.895 fl. 50 kr., den 6%jigen Jahreszinsen davon bis 1720, das sind 41.523 f1.
50 kr., sowie 1000 fl. als Abfertigung. Der Achenrainer Handel dagegen hatte insge-
samt 49.528 fl. 34 kr. von dem ehemaligen Pichter zu erhalten, so dafl sich seine
Schuld an Florentin auf 69.891 fl1. 6 kr. stellte. AuBerdem war dieser noch 30.567 fl.
45 kr. fiir das wihrend seiner Pachtzeit empfangene Kupfer schuldig. Es blieb somit
eine Forderung Florentins an den Messinghandel von 39.323 fI. 21 kr., wovon ihm
personlich allerdings nur die Hélfte zustand. Obgleich er nimlich stets allein als
Péchter genannt wird, war an der Pacht sein Geschaftspartner Antoni Tausch mit
50% beteiligtt. Tausch war inzwischen gestorben, seine Erben hatten ihre For--
derungen an Franz Florentin an den Innsbrucker Geschéftsmann Johann Baptista
Pfeiffer von Pfeiffersberg verduBert, der zum Zeitpunkt dieser Abrechnung die
Messingfabrik gemeinsam mit dem Schwazer Bergwerkhandel in Pacht hielt. Sein
Anteil an den Guthaben Florentins beim Achenrainer Handel wurde deshalb bei

1 Alles Vorstehende nach der ,,Relation” des o. 6. Hofkammerrats Sterzinger, Kameral-
Cattanea 24/3.

? Das Original dieser Liquidation befindet sich im Sammelfaszikel Pestarchiv IX, 24,
76, 78, 80, 110.

8 Uber diese Verhandlungen nach der Liquidation von 1711 s. Geschaft von Hof 1718,
fol. 117; Entbieten 1718, fol. 162—163; Gem. Miss. 1718, II, fol. 261 und Pestarchiv .
IX, 24, 76, 78, 80, 110 (Sammelfaszikel). :

¢ Sie filhrten in Innsbruck ein sonst nicht néher bekanntes Handelsunternehmen, das iamer
unter der Bezeichnung ,,Florentin und Tausch” erwahnt wird.
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der Liquidation von 1720 ausgeschieden und ist wohl im Laufe seiner Pacht zur Ver-
rechnung gekommen. Ubrig blieb eine Schuld des Achenrainer Unternehmens an
Franz Florentin von 19.661 fl. 4014 kr., die im Sommer 1720, auf dem Bozener
Fronleichnamsmarkt ausbezahlt werden sollte!.

Nach Kiindigung der Pacht durch Franz Florentin (Sommer 1711) bemiihten sich
das Judicium delegatum, die o. 5. Hofkammer und die Gliubiger vergeblich um einen
neuen Pichter. Der Reinertrag des Achenrainer Messinghandels betrug in dieser
Zeit unter giinstigen Umsténden nicht mehr als 8000 oder hochstens 10.000 fl. im
Jahr; der Zinsendienst dagegen hitte 13.000 fl. erfordert, so daB ein Pichter, wie
der Fall Florentin gezeigt hatte, offenbar niemals auf seine Rechnung kommen konnte.
So entschloB sich das Judicium delegatum mit Zustimmung der o. 6. Wesen und der
Handelskreditoren, zum fritheren Verwaltungssystem durch Bestellung eines In-
spektors zuriickzukehren?®

Den tauglichen Mann dafiir glaubte man in Franz Dominik Aschauer gefunden zu
haben, der von Jugend auf im Werke téitig war, die italienische Sprache beherrschte,
Geschaftserfahrung und Kenntnis der Handelsbriuche auf den Bozener Mairkten
durch ihren héufigen Besuch als Begleiter des friiheren Inspektors Inama erworben
hatte. Da ihm iiberdies sein Erbteil nur nach vélliger Entschuldung des Unternehmens
ausbezahlt werden konnte, hielt man ihn an einer gewissenhaften Leitung fiir be-
sonders interessiert3.

Im Sommer 1711 vertraute men ihm also zu der Funktion eines Buchhalters auch
die eines Inspektors und Kassiers an, gab ihm eine (nicht erhaltene) Instruktion
und lieB nun, wie es scheint, den Dingen ziemlich sorglos ihren Lauf. Zwar hatten die
Kreditoren einen Rechnungsrevidenten bestellt, anfangs Jakob Gasser, und nach des-
gen Tod den kaiserlichen Rat und Bergwerksfaktor in Schwaz, Paul Michael Leitner.
Auch scheint Franz Dominik Aschauer anfinglich genaue Abrechunngen vorgelegt zu
haben. Auf Grund seiner Berichte jédenfalls beschloB das Judicium delegatum mit
Einwilligung der Glaubiger, vom Jahre 1713 ab jegliche Zinszahlung an die alten
Kreditoren einzustellen, weil der Reinertrag des Werkes knapp zur Verzinsung der
Bozener Marktschulden ausreichte. Allmihlich aber erlahmte das Interesse der
Glaubiger an dem ertraglosen Unternehmen, die o. &. Hofkammer schaltete das
Judicium delegatum von der Rechnungspriifung aus, lieB jedoch selbst bei der
Revision der Geschaftsbiicher wenig Sorgfalt waltens. So entstand bald Unheil.

Die Abrechnung Franz Dominik Aschauers iiber das erste Quartal des Jahres
1716 wies nicht nur ein Defizit von etwa 11.000 fl. auf, sondern auch so verdéchtige
Unstimmigkeiten, da8 der Inspektor verhaftet wurde. Am 7. Mai 1716 unterwarf

1 Pestarchiv IX, 24, 76, 78, 80, 110.

2 Kameral-Cattanea 24/3 (Hofkammerrat Sterzingers ,,Relation” von 1739).
3 Ibid.

4 Gutachten an Hof 17186, fol. 400—406 und 544—552,
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ihn der o. 6. Regimentsrat Rossi einem Verhor, in Gegenwart des Hofkammer-
prokurators, des Schwazer Handelsfaktors Paul Michael Leitner und des o. 6.
Regimentssekretirs Ignatius Anton Payr als Protokollfiihrer’. Aschauer hatte die
Hohe des Bargeldbetrages fiir Ende 1715 in seinen Geschéftsbiichern mit 16.234 {1 1
57 kr. angegeben; jetzt muBte er gestehen, daB diese ,paarschaft nicht vollig .
verhanden gewest”, sondern nur etwa 900 fl. Wenn der Kassenstand mit seinen
Abrechnungen nicht iibereinstimme, so riihre das daher, daB er gleich nach Neujahr
Geld zu empfangen gehabt, mit dem er Schulden, die er in die Rechnung fiir 1715
als Ausgabe eingetragen hatte, bezahlen wollte. Die Verbliiffung iiber eine solche
,Erklirung” muB nicht gering gewesen sein. Man forderte den Arrestanten auf,
genauere Erliuterungen zu geben: wenn er die erhofften Geldeingéinge schon im
Jahre 1715 als ausgegeben gebucht habe, so miisse doch der in seinen Geschifts-
biichern eingetragene Kassenvorstand bar vorhanden gewesen sein. Was nutzten .
Aschauers Ausfliichte: er ,,wisse nicht anderst zu melden, als das solcher damahls :
nit verhanden gewesen” ; bei so eindeutigem Sachverhalt blieb nur noch ein Gestéind-
nis iibrig: ,,Er habe von solchen handlungsgeltern fiier sich selbst einiche handlungs
capitalien an sich erhandlet und also solches geld zu seinem aigenen nuzen appliciert
auch darvon seinem bruedern Johann Joseph ain und andere aushilf getan, dargegen
weillen aus abgang solchen cassavorstands ain und andere neue capitalschulden ;
aufgenomben werden miessen, habe er von sotanen neuen schulden keine interessen
per ausgab gelegt, sondern solche aus seinem aigenn bestrietten”; das letztere heilt
er habe im Namen des Achenrainer Handels Geld aufgenommen, die Tatsache abe
den Landesbehorden verheimlicht und aus diesem Grunde die Zinsen selbst bezahlt
freilich wieder aus der Geschéftskasse.

Es kamen noch ganz andere Dinge zum Vorschein, nacbdem Aschauer einmal -
einbekannt hatte, ,,eine guete zeit seye er bey seiner instruction verbliben, hinnach
aber seye er immer dieffer hineingesunkhen”. Das Defizit im ersten Quartal 171
hatte er mit 11.579 fl. 42 kr. angegeben. In Wirklichkeit war es bedeutend héher
denn eine Reihe der als Ausgabe gebuchten Summen war tatsichlich nur
zum Teil oder gar nicht ausbezahlt worden. So hatte Hans Nienerspichler stat
520 fl. 19 kr., nur 320 fl. 19 kr. erhalten, Martin Heger nicht 2114 fl. 16 kr.
sondern iiberhaupt nichts, ebenso der ,,Papierer” Samson Schwarz aus Kemate
von den gebuchten 27 fl. 30 kr; das ,,Lendamt”, wahrscheinlich in Hall, hatte noc
385 fl. 16 kr. zu fordern, der ,,Kohlbaur an der Post” von 1806 fl. 46 kr. noch 1406
die Baronesse von Hirsch 585 fl., Martin Eyberg 108 fl. 8 kr., und fiir den Messinghande
Lienz waren auch nur ein Teil der eingetragenen 778 fl. bezahlt. Das waren zusamme:
rund 5000 f1., als Ausgabe gebucht, aber in Wirklichkeit noch zu bezahlen. Das Defi
zit erh6hte sich demnach auf rund 16.000 f1.

1 Das Folgende nach dem Protokoll iiber das Verhér in ProzeBakten Nr. 5737.
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Nicht genug damit hatte Franz Dominik Aschauer Privatschulden mit Wechseln
auf den Achenrainer Messinghandel und mit dessen Wertpapieren bezahlt, wovon die
Geschaftsbiicher natiirlich nichts meldeten. So hatte er dem o. 6. Hofkammerzahl-
meister und spiteren Bankalrat Joseph Mohr von Sonneg zu Mohrberg einen Wechsel
iiber 150 fl., eine Zession des Augustinerklosters in Rattenberg auf das Filialamt {iber
450 fl., eine Anweisung auf Johann Baptista Pfeiffer iiber 200 fl. {ibergeben, dem
Hebrier Oppenheimer einen Wechsel iiber 2100 f1., bei diesem aulerdem fiir 6000 fL
einen Schuldbrief versetzt, der dem Handel gehorte; von einem weiteren Wechsel
itber 1481 fL., den Franz Florentin erhalten hatte, wuflte sich Aschauer nicht mehr zu
erinnern, ob er ihn auch auf sich selbst, oder auf den Messinghandel gezogen. Hochst-
wahrscheinlich war das letztere der Fall, denn seine Gesamtschuld dem Handel gegen-
iiber wird an anderer Stelle mit 27.377 fL. 14 kr. angegeben, fast genau soviel, wie die
Summe aller hier erwihnten Betriige ausmacht.

Nach dem genauen Verbleib dieses unterschlagenen Geldes gefragt, gestand Franz
Dominik Aschauer, er habe damit seinen Bruder Johann Joseph nicht unterstiitzt,
wie man aus seiner ersten AuBerung schlieBen kénnte, sondern ihm dessen Erbteil
am Achenrainer Messinghandel im Werte von 13.000 fl. abgehandelt. Ferner hatte er
wie oben bereits erwéhnt, ,,Handelskapitalien” fiir ungefahr 6000 fl. erworben, also
alte Schuldbriefe des Messinghandels, die wohl von geldbediirftigen Glaubigern nach
Einstellung des Zinsendienstes im Jahre 1713 unter dem Nominalwert abgestoen
worden sind. :

_Mit allem was er besaB, laut Vernehmungsprotokoll hochstens 7 200 fl., nach
anderen, genaueren Angaben 19.519 fl., sowie eine rungebuchten, von ihm fiir den
Handel geleisteten Zahlung von 2.102 fl. 26 kr., wollte Aschauer das von ihm ver-
schuldete Defizit und seine Unterschlagungen dem Achenrainer Messingwerk er-
setzen, denn ,.er habe freylich gefehlt”. Wahrscheinlich gewéhrte man ihm einen
Termin zur Ersatzleistung, worum er bat, denn bald darauf hat er seine Freiheit
wieder erlangt. Er machte schlechten Gebrauch davon.

Am 24. Februar 1717 entlieh er 260 fl. von Johann Baptista Lorenzo von Sulz-
berg, dem kurfiirstlich-neuburgischen Agenten in Innsbruck und Pfleger von Tramin,
gegen das Versprechen, die Summe bis 24. Juni zuriickzuzahlen. Auf das Verlangen
seines Glaubigers nach einer Garantie iiberredete Aschauer den Pflegsverwalter von
Rattenberg, Johann Georg Mayr, die Biirgschaft fiir ihn zu iibernehmen. Infolge
seiner Mittellosigkeit konnte Franz Dominik Aschauer im Juni natiirlich nicht zahlen,
von Sulzberg hielt sich an Mayr, erdffnete durch den o. 6. Regimentsadvokaten Johann
Kaspar Miehlbacher einen ProzeB gegen ihn, lie ibn pfanden, bis nach zweijéhrigem
Rechtsstreit der Biirge Schuld und Gerichtakosten in der Héhe von 364 fl. 37 kr.
begleichen muBtel. All dieses hielt die o. 6. Landesbehérden erstaunlicherweise nicht
ab, Aschauer spiter wiederum als Buchhalter in Achenrain anzustellen.

1 ProzeBakten Nr. 5737.
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Der Verhaftung Franz Dominik Aschauers im Friihling 1716 folgte zunfichst
groBte Verwirrung, die Hofkammer stellte die Kupferlieferungen ein und die Messing-
fabrik in Achenrain stand iiber ein Vierteljahr lang still. Angesichts der riesigen
Passiven von 317.152 fl., wovon das Arar allein rund 130.000 fl. zu fordern hatte,
schien der Zusammenbruch des Unternehmens nach den letzten Ereignissen unver-
meidlich.

Gliicklicherweise erbot sich ein gutbeleumdeter und wohlhabender Geschéiftsmann,
Johann Baptista Pfeiffer aus Rotholz (am 10. Mai 1721 mit dem Prédikat ,,von
Pfeiffersberg’ geadelt)!, den Messinghandel als Verwalter weiterzufiihren, ein Antrag,
dem die Hofkammer, das Judicium delegatum und die nach der Arrestierung
Aschauers alarmierten Kreditoren aufatmend ihre Zustimmung gaben?. Wahrschein-
lich ist damals auch eine Verpachtung der Fabrik erwogen worden, denn Karl Oswald
Aschauer erhob im Herbst 1716 beim Kaiser Protest gegen eine solche und forderte
das ,handlsmaneggio” fiir seinen #ltesten Sohn, Johann Antoni; wenn die o. 6.
Hofkammer zu diesem Zeitpunkt auch energisch bestritt, eine Admodiation des
Werkes zu planen3, so ist eine solche tatsichlich doch schon wenige Monate spiter
verwirklicht worden.

Durch einen neunjihrigen, nach fiinf Jahren kiindbaren Vertrag vom 5. Mirz
1717 wurde der Achenrainer Messinghandel mit seinen Nebenwerken Pfeiffer und dem
o. 0. kaiserlichen Bergwerkhandel in Schwaz zu gleichen Teilen verpachtet. Das
Pachtgeld wurde fiir das erste Jahr auf 8000 f1., fiir die folgenden Jahre auf je 11.000f1.
festgesetzt; dariiber hinaus hatten die Pichter die sechsprozentigen Zinsen fiir die
Bozener Marktschulden zu zahlen, d1e mit 110.000 fl. 4114 kr. im Jahre 1717 ihren
hochsten Stand erreichten?.

Nach der jahrzehntelangen MiBwirtschaft gelangte das Unternehmen durch diese
Verpachtung endlich zu einer geschéiftskundigen Leitung, noch rechtzeitig genug,
um das Schlimmste zu verhiiten, den Abzug der Arbeiter. Im Sommer 1716 némlich,
als die Achenrainer Fabrik stillstand, wurde im nahen Rosenheim ein Messingwerk
errichtet, und schon begannen die Arbeiter aus Achenrain dahin abzuwandern.
Anfangs sah die o. 6. Hofkammer darin keine Gefahr, oder wollte keine sehen, um
Karl Oswald Aschauer nicht beizustimmen, der in einer Eingabe an den kaiserlichen
Hof als Erster darauf hingewiesen hatte und natiirlich glaubhaft zu machen suchte,
da8 die Direktion von niemanden mit mehr Umsicht gefiihrt werden konne, als von -

! Vgl. Rudolf Granichstaedten-Czerva: Die Ritter von Pfeiffersberg, in: Tiroler
Heimatblatter, 16. Jg., 1938, S. 187—189.

? Kameral-Cattanea 24/3 (Hofkammerrat Sterzingers ,,Relation” von 1739).

8 Immediatbericht der o. 6. Hofkammer vom 8. Oktober 1716, Gutachten an Hof
1718, fol, 544—552.

4 Der Text des Vertrags konnte nicht aufgefunden werden Sein Inhalt wird in der ,,Re- .
lation” des Hofkammerrats Sterzinger von 1739 kurz angegeben. Kameral-Cattanea 24/3.
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ihm?!, Im Juni 1717 aber muBite die o. 6. Hofkammer im Landgericht Rattenberg
scharfe MafBregeln ergreifen, weil ,,sich gewise verdichtige persohnen darunten auf-
halten, welche die achenrainische arbeiter abwendig zue machen tentirten”. Gleich-
zeitig richtete sie an den kurbayrischen Hofrat in Miinchen das Ersuchen, in Rosen-
' heim keine Arbeiter ohne ordentlichen ,,Abschied” von ihrem fritheren Arbeitgeber
anstellen zu lassen, nachdem ,,bey ainer zeit hero unterschidlich verpflichte mdssing-
handlsarbeiter am Achenrain ohne genombenen abschidt mit hinterlassung starkhen
~ handlsrests hinweeggangen und dem gewissen vernemben nach bey dem neu er-
richtenden mossingwerkh zue Rosenheim ohne einiges bedenkhen angenomben
~ werden sollten?”. Bayern wird schwerlich die Abwerbung eingestellt haben. Vielmehr
diirfte die Neugestaltung der Geschiftsleitung in Achenrain bei den Arbeitern das
Vertrauen in die Zukunft des Werkes gefestigt und sie zum Bleiben veranlaft haben.

Bemerkenswerterweise wandten die neuen Pachter auch technischen Verbes-
serungen erhohte Aufmerksamkeit zu. So wurden an Stelle der mit Holz geheizten
Flammofen wieder die zu Zeiten des Griinders Karl Aschauer verwendeten Kohlen-
schmelzdfen errichtet, weil darin ,,ein mehrerer zuewachs in méssing ... verspiihrt
wirdet?”.

Schwierigkeiten gab es freilich in Hiille und Fiille. Die Péchter gerieten bald nach
Ubernahme des Messinghandels in Auseinandersetzungen mit der Witwe Karl
Aschauers, Maria geborene Welz?, iiber die NutznieBung einiger Gérten in Achenrain®,
von Wien her erregte Karl Oswald Unruhe?, und nach seinem Tode im Winter 1719/20

1 Gutachten an Hof 1716, fol. 5562—b54. In diesem Immediatbericht an den Kaiser
erklarte die Hofkammer, bei den abgewanderten Arbeitern handle es sich um liederliche
Leute, die aus Achenrain ohnehin entlassen worden wiren. Ubrigens werde das Rosenheimer
Messingwerk ebensowenig wie jenes in Memmingen dem Achenrainer Unternehmen gewachsen
sein, sobald hier die Geschaftsleitung besser geordnet. Deshalb wolle man dem Ersuchen des
kurbayrischen Geheimen Rates um Verkauf von 400 bis 500 Ztr. Kupfer an Rosenheim statt-
geben; auch sei der Handel zwischen Tirol und Bayern frei und bei Verletzung dieses gegen-
seitigen Ubereinkommens werde Bayern die Getreidezufuhr sperren. Andrerseits konne das
Werk Kupfer jederzeit von den Privatgewerken Tirols erhalten, falls der Schwazer Bergwerk-
handel sich weigere, es zu beliefern. — Im Jahre 1721 beunruhigte sich der Wiener Hof neuerlich
wegen der Belieferung des Messingwerks Rosenheim mit Kupfer aus Tirol. Diesmal sprach sich
die 0. 8. Hofkammer noch schirfer gegen eine Metallsperre aus. Dem Achenrainer Handel
werde damit nicht geholfen, wihrend das Schwazer Faktoramt ,,selbs in entpbhrung sollich
gewisser kupferlosungen mérkhlichen zu leiden haben” werde. Geschaft von Hof 1721,
fol. 304, und Gutachten an Hof 1721, fol. 449—4651. — Gleiche Haltung im Jahre 1737:
Gutachten an Hof 1737, fol. 367—371.

2 Gem. Miss. 1717, I, fol. 423—425.

3 Gem. Miss. 1717, II, fol. 150.

4 Scheiber, a. a. O., S. 108.

5 Vgl. dariiber Gem. Miss. 1717, I, fol. 422—425, Geschaft von Hof 1717, fol. 252
bis 253, 307—308, Gutachten an Hof 1720, fol. 96—99 und 463—665.

¢ Sofort nach AbschluB des Pachtvertrages erhob Karl Oswald Aschauer Einspruch dagegen.
Er erwirkte eine Verfiigung des Kaisers an die 0. 5. Wesen, die Eingabe ,,seiner gehoérde zu
verfiegung der justiz, soweit selbe in diser verpachtung unterlauffe, zu gerechtlicher beobach-
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setzten seine Erben, wahrscheinlich von der Rechtméfligkeit ihrer Anspriiche zu-
tiefst iiberzeugt, den Kampf fort. Vergeblich bat die o. 6. Hofkammer im Mirz 1720
um endlichen Austrag des Zwists, um Nominierung neuer Mitglieder fiir das nur mehr
aus zwei Personen bestehende Judicium delegatum, vergebens klagte sie, die Ver-
wirrung im Handel nehme infolge der Aschauerischen Pritensionen mehr und mehr
zu. Der kaiserliche Hof hatte damals noch nicht einmal den Pachtvertrag ratifiziert
und zu der Unsicherheit der Rechtslage, die sich fiir die Péchter daraus ergab,
kam nun auch eine Absatzkrise hinzu.

In der zweiten Hilfte des Jahres 1720 brach in Frankreich eine Epidemie aus. Die
Verkehrsbeschrinkungen fiir Personen und Waren, durch die man eine Ausbreitung
der Seuche zu verhindern suchte, begannen den VerschleiB der Achenrainer Messing:
waren zu hemmen und schlieflich nach Westen und Siiden fast ganz zu unterbinden.
Auf seinen miindlichen Bericht hin befahl die o. 6. Hofkammer dem Schwazer
Handelsfaktor Paul Michael Leitner am 14, Dezember 1720, ,,das Ihr, bis sich nit
etwa bessere zeiten zum verschleiss hervortuen, das werkh also und dergestalten
gering fortfiihren sollet, damit bloss und allein die arbeiter darbey erhalten und selbe
davon nit entlassen werden dorfen?”’. Sechs Wochen spiter stellten die beiden Péchter
der Hofkammer vor, dal der Verschleil nunmehr ,,totaliter steckhe”, ein Messing-
warenvorrat im Werte von iiber 100.000 fl. unverkauflich auf Lager liege und die’
Produktion mangels Bargeld bis zu dessen VerduBerung eingestellt werden miisse.
Sie kiindigten also den Pachtvertrag fiir den Bozener Fronleichnamsmarkt (Sommer)
1721 und bestanden auf einem Nachla8 des Pachtschillings, wie er im Falle unver-
schuldeter Absatzstockungen im Vertrag vorgesehen worden war?.

Guter Rat war nun teuer. Einen neuen Pichter zu finden verzweifelte die o. .
Hofkammer, denn niemand, stellte sie dem Kaiser am 28. Jinner 1721 vor, werde
sein Kapital in das Unternehmen stecken, ,,anerwogen die abtrettende admodiatores
mit einem sehr groflen vorrat versechen und solchen mit und neben einem neu an-
trettenden werden verschleiissen wollen.” Dazu kam die unsichere Rechtslage des.
Messingwerks, die, wie die Hofkammer annahm, gleichfalls zur Aufkiindigung des:
Pachtvertrages beigetragen habe. Vor Klirung der Besitzverhiltnisse werde ,,sich
niemande gern in dergleichen labyrint einlassen und so hoches bestandgeld noch
firters geben, auch darumben sich in so grosse gefahr mit eincassierung der gelter-

tung weitzugeben, zemahlen solche vorsechung zu tuen, das weder dem supplicanten, noch*
jemandem anderen darunter zu klagen befuegte ursach verbleiben mége”. Geschaft von:
Hof 1717, fol. 281. Einen positiven Erfolg erzielte Aschauer natiirlich nicht, weil er am we--
nigsten ,,befuegte ursach” zu Klagen hatte, aber da er nominell noch immer Eigentiimer des:
Messinghandels war, geniigte sein Einspruch gegen die von der o. 6. Hofkammer in Achenrain :
getroffene Ordnung, um fiir ldngere Zeit Unsicherheit aufkommen zu lassen, ob seinem Stand-"
punkt nicht doch Rechnung getragen werden miisse,

1 Gem. Miss. 1720, II, fol. 449—450.

2 Vgl. folgende Anm.
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hereinsezen”. Von neuem beschwor sie deshalb den Kaiser, den Rechtsstreit durch
das zu erginzende Judicium delegatum beenden zu lassen’.

Mit diesem Gutachten reiste Johann Baptista Pfeiffer personlich an den Kaiser-
hof?, von der o. 6. Hofkammer ihrem damals in Wien weilenden Prisidenten Bern-
hard Grafen von Kiinigl wirmstens empfohlen3. Da man eben in dieser Zeit auf eine
Klirung des ,,Paulettischen Raitungswerks” und eine Regelung der Besitzrechte am
Achenrainer Handel innerhalb von ein oder z_wei Jahren hoffte, wies der Kaiser
die 0. 5. Hofkammer am 21. April 1721 an, fiir diese Ubergangszeit einen neuen
Pachtvertrag mit dem Schwazer Bergwerkhandel und Pfeiffer abzuschlieBen®. Ein
solcher kam bereits am 24. Mai 1721 auf die Dauer von vier Jahren zustande. Seine
Klauseln waren auBergewohnlich giinstig fiir die Admodiatoren: sie brauchten
iiberhaupt keine Pacht zu entrichten, hatten lediglich dem Johann Antoni Aschauer
ein Deputat von 400 fl jahrlich auszuzahlen und die Bozener Marktschulden zu
verzinsen; diese waren inzwischen auf 83.877 fl. 11 kr. vermindert worden, so daf
der Zinsendienst bei dem iiblichen Satz von 6%, jéhrlich nicht mehr als 5032 f1. 37 kr.
erforderte®.

Die Vereinbarung dieser Bedingungen® geschah unter dem Eindruck der im Jahre
1721 noch anhaltenden Absatzkrise. Spatestens im folgenden Jahre aber erlosch die
Epidemie in West- und Siideuropa, der Messingwarenverschlief nahm zu, und nun
hatten es die Landesbehorden zu bereuen, daB der Vertrag ,,in eill also schlecht aus-
gefallen’””. Das Verhalten von Pfeiffer steigerte die Unzufriedenheit. Mehr und mehr
vernachlissigte er den Messinghandel zugunsten sonstiger Geschéfte®.

1 Gutachten an Hof 1721, fol. 22—30. Vgl. auch ibid., fol. 48—50, wo der Reinge-
winn in Achenrain mit bestenfalls 11,000 fl. angegeben wird, wahrend die Forderungen Dritter
an den Handel, das ,,aes alienum”, iiber 300.000 fl. betrugen. Die Verzinsung und die Tilgung
einer solchen Summe sei einfach unméglich, erklarte die o. 6. Hofkammer.

2 AnlaB zu der Reise war die Nobilitierung Pfeiffers, die am 10. 5. 1721 erfolgte. S. oben, S.104.

3 Gem. Miss. 1721, I, fol. 63—064.

4 Geschaft von Hof 1721, fol. 181—185. ,,Auf das aber sye, admodiatores, umbso
williger sich darzue einlassen”, erklirt die kaiserliche Zuschrift an die o. 6. Hofkammer in
vollem Ernst, ,,s0 haben Se. Kay. Maytt. etc. khein bedenkhen, den anno 1717 ... verab-
geredeten (Pacht-) contract ... gnadigist zu ratifizieren”, — nachdem er schon lange aufge-
kiindigt war. :

5 Kameral-Cattanea 24/3 (Sterzingers ,,Relation” von 1739).

¢ Sje wurden von den Wiener Behérden am 20. Sept. 1721 gutgeheifien. Gutachten an
Hof 1721, fol. 356—356, und Gem. Miss. 1721, II, fol. 368—369.

7 Als ,,schlecht ausgefahlen” bezeichnet den Vertrag der Faktor des kaiserl. Bergwerk-
handels in Schwaz, Paul Michael Leitner, in einem Bericht an die o. 6. Hofkammer vom 27.
Mai 1724, Altere Kameralakten 1111.

& Allerdings bedienten sich die o. 6. Wesen gelegentlich gern seiner weitreichenden Be-
ziehungen. Im Janner 1722 beispielsweise wurde er mit der Uberweisung von 60.000 fl. an
den Freiherrn Marquard Wilhelm von Ulm nach Wien betraut, eine Summe, die der Bozener
Merkantilmagistrat der Hofkammer fiir die Einlosung der verpfandeten Herrschaft Hohenberg
vorgestreckt hatte. Als Kommission erhielt Pfeiffersberg 7,5 pro mille des iiberwiesenen Be-
trags. Entbieten 1722, fol. 2—5.
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So streckte er im Sommer 1723 der kaiserlichen Universalbankalitit in Innsbruck
50.000 fl. vor, die vom Schwazer Bergwerkhandel zum Teil gegen altere Forderungen
fiir Kupferlieferungen an Pfeiffersberg als Pichter Achenrains verrechnet, zum Teil
mit neuen Lieferungen getilgt werden sollten. Gleichzeitig verpflichtete sich der
osterreichische Bergwerkshandel in Schwaz, alles nicht von Achenrain oder sonstigen
»Stammkunden” bendtigte Kupfer ausschlieBlich an Pfeiffersberg abzutreten, der
es gegen eine Kommission von 500 fl. jihrlich, ohne sonstigen Gewinn fiir sich, zu
verkaufen versprach'. Zum Teil hatte das in Bozen zu geschehen, aus den ,,Gewdl-
bern” des Achenrainer Messinghandels, von denen wir in diesem Zusammenhang
zum erstenmal etwas hoéren; vor allem aber sollte Pfeiffersberg ,,weitentlegene
correspondenz ohnfehlbahr fiihren”, den Kupferabsatz an Orte zu {ibernehmen, wo
der Schwazer Handelsfaktor keine Geschéftsverbindungen besaB32.

Alles an diesem Vertrag sucht den Eindruck zu erwecken, Pfeiffersberg wolle
uneigenniitzig die Kupferausbeute der landesfiirstlichen Bergwerke gegen eine ge-
ringe Entschidigung verschleiBen helfen, so der Verzicht auf einen Vorzugspreis,
auf einen Sondernutzen bei Berechnung der Transportkosten, genaue Bestimmungen
iiber die Auszahlung der fiir Schwaz einkassierten Betriige®. Gerade hier aber suchte
und erzielte Pfeiffersberg Sondergewinne. Die Unpiinktlichkeit der Landesbehérden
ermoglichte ihm, Abrechnungen mit dem Bergwerkhandel hinauszuschieben und
in der Zwischenzeit mit dessen Geld Kreditgeschifte in eigenem Namen und zum
eigenen Vorteil zu titigen. Das gleiche geschah mit dem Kapital des Achenrainer
Messinghandels, das er einkassierte, aber erst nach vielen Wochen und Monaten
abliefertet. Uberhaupt widmete er sich mehr und mehr eintriglichen Geld- und
Wechselgeschéften, durch welche es ihm bis zu seinem Tode (um 1734) gelang,

1 Die Kupferproduktion des Schwazer Bergwerkhandels belief sich, einem Gutachten der
o. 6. Hofkammer vom 10. Méarz 1722 zufolge, auf durchschnittlich 4000 Ztr. Rosettkupfer im
Jahr. Fiir 1722 galt ein Preis von 47 fl. 45 kr. bis 48 fl. je Zentner fiir GroBkéufer, von 49 fl, je
Zentner bei Abnahme kleiner Mengen. Der Bericht versichert, die ganze Kupferausbeute
werde an ,,Stammkunden” des kaiserl. Faktorhandels abgegeben. Gutachten an Hof’
1722, fol. 122—123. Knapp ein Jahr spéter aber begriindeten die 0. 6. Wesen den AbschluB *
des Vertrags mit Pfeiffersberg mit der Angabe, ,,das der kupferverschleiss nach dem quan-
tum der jahrlichen erzeigung durch unser factorambt nicht allemahl richtig und genuegsamb,
wegen der anderwertig und weitletiffigen occupation besorget werden kan.” Vgl. folgende -
Anm.

2 Text des Darlehensvertrages tiber 50.000 fl. und des Kupferkontrakts mit Pfeiffersberg,
beide vom 15, Juli 1723, in Geschaft von Hof 1723, fol. 422—427.

3 Ibid. :

¢ Obgleich dariiber nicht genauer unterrichtet, weil Pfeiffersberg ja keine Abrechnungen
vorlegte, erweckten diese Geschafte das MiBtrauen des Schwazer Handelsfaktors, und auf sein -
Drangen unterblieb 1725 die Erneuerung des Pachtvertrags. Vgl. weiter unten im Text.
Tatsdchlich wurden dann spéter in der Abrechnung von Pfeiffersberg iiber die Pachtzeit
1716 bis 1725 massenhaft Betriage gefunden, die er ,,ohne fueg einige zeit in proprio genossen” :
und die ,,zue geniiessen ihme niemahlen gebiihret”. S. den Raitbescheid der o. 6. Hofkammer -
vom 30. Marz 1731 an Pfeiffersberg, Entbieten 1731, I, fol. 240—249,
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sein Vermogen bis auf 300.000 fl. zu vergroBern!. Dem Achenrainer Unternehmen
~allerdings konnte er ,,fast unméglich dér notturft nach abwarten?”.

Unter diesen Umsténden zog die Messingfabrik aus der von 1722 ab einsetzenden
giinstigen Marktlage keinen Nutzen, weder direkt, da erhohte Einnahmen den
Pichtern zugute kamen, noch indirekt, durch Erh6hung ihrer Produktionskapazitét.
Beim Abschluf} des Pachtvertrages im Jahre 1721 hatte Pfeiffersberg die Verarbei-
tung von 1000 Zentner Kupfer zugesichert, wenn moglich noch mehr. Da damals
jedoch ein unverkaufter Messingwarenvorrat von iiber 2000 Zentner vorhanden war,
loste er sein Versprechen nicht ein, sondern drosselte die Produktion so weit wie nur
moglich. Infolgedessen kam es wieder zum Abzug einiger der ungeniigend beschaf-
tigten Arbeiter, und ganz allgemein bemerkte man, daB sie und die Angestellten im
Verlaufe dieser zweiten Pachtzeit ,,malcontent und verdrissig” wurden.

So zeigte das kaiserliche Faktoramt in Schwaz, im Einvernehmen mit der Hof-
kammer und dem Judicium delegatum, Pfeiffersberg bereits im Friihling 1724 an,
es gedenke den im Sommer 1725 ablaufenden Pachtvertrag nicht zu verldngern®.
Der Entschluf geht auf den Obersten Berg- und Schmelzwerksfaktor Paul Michael
Leitner zuriick, einen geschiftskundigen, energischen Beamten, der angesichts der
verbesserten Wirtschaftslage auf eine Neuregelung im Achenrainer Unternehmen
dréngte.

5. In staatlicher Verwaltung

Auf Betreiben des Schwazer Handelsfaktors Leitner setzten nach Aufkiindigung
des Vertrages mit Johann Baptista Pfeiffer von Pfeiffersberg rechtzeitig Beratungen
der o. 6. Landesbehdrden und der Glaubiger ein iiber die Form, in welcher der Achen-
rainer Messinghandel nach Beendigung der Pacht fortzufithren sei. Auf Leitner
gehen auch die Vorschlige zuriick, iiber welche die o. 6. Hofkammer dem Kaiser
am 9. April 1725 in einem ausfiihrlichen Gutachten berichtete®.

Die Uberlassung der Geschiftsleitung an Pfeiffersberg oder einen anderen Ge-
schiftsmann, ob als Péchter oder als Administrator, wird darin auf das entschie-
denste widerraten. Vielmehr solle das Unternehmen vom Schwazer Bergwerkshandel
fortgefithrt werden. Thm fehle es nicht an uneigenniitzigen, geschaftserfahrenen und
technisch geschulten Beamten, die gegen eine geringe Sondervergiitung die gewissen-
hafte, jederzeit kontrollierbare Gestion des Messinghandels iibernehmen kénnten,
zum Nutzen des Faktoramtes selbst und der Hofkammer, die nicht mehr um die
Bezahlung der Kupferlieferungen an Achenrain bangen miisse, auch zum Vorteil aller

1 Rudolf Granichstaedten-Czerva: Die Ritter von Pfeiffersberg, a. a. O., S. 187—189.

3 Dies und die Angaben des folgenden Abschnitts nach dem Bericht der Hofkammer vom
9. April 1725, Gutachten an Hof 1725, fol. 686———704

3 Altere Kameralakten 1111.

4 Gutachten an Hof 1725, fol. 686—704.
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Kreditoren, deren Kapitalien bei einer besseren Verwaltung wieder verzinst und
endlich getilgt werden konnten.

Schon am 5. Mai 1725 gab Kaiser Karl VI. diesen Vorschligen seine Zustimmung,
und zwar mit der Weisung, den Achenrainer Messinghandel dem Schwazer Faktor-
amt zur Verwaltung, nicht in Pacht zu iiberlassen!.

Praktisch trat der Wechsel in der Geschiftsleitung sofort nach dem Bozener
Fronleichnamsmarkt, am 1. Juli 1725 ein. Zur offiziellen Ubernahme der Geschifts-
biicher, Aufnahme eines Inventars, Einsetzung der neuen Beamten, Entgegennahme
des Handgeliibdes von Angestellten und Arbeitern usw. delegierte die o. 5. Hofkammer
zwei Wochen spiter ihren Mitrat Ignatius Sigmund Maria von Zech, Freiherrn von.
Deybach, Hart und Sulz, nach Achenrain®. Dieser richtete dann im Laufe des
Sommers 1725 mit Hilfe des Handelsfaktors von Schwaz die kiinftige Verwaltung
ein’.

Die Oberaufsicht iiber das gesamte Achenrainer Unternehmen hatte der Oberste
Berg- und Schmelzwerksfaktor Paul Michael Leitner zu filhren, unterstiitzt von-
seinem Adjunkten Johann Matthias Perkhofer, gegen eine Gehaltszulage von 75 bzw,
50 fl. im Jahr. Ein Sekretér in Innsbruck, ,,s0 in achenrainischen sachen die expe--
ditionen zu verfassen und das actuariat bey dem judicio delegato zu fiehren hat”,
wurde von der o. 6. Hofkammer abgestellt; er erhielt 50 fl. zusédtzlich zu seinem
Jahresgehalt. Ein als ,haubtbuechhalter” bezeichneter Angestellter, der aber’
lediglich ,,die achenrainische raitwerker zu revidieren und zu schliessen” hatte und
dafiir 20 fl. im Jahr empfing, wurde zweifellos gleichfalls von einer landesfiirstlichen :
Behorde abgestellt, von der Hofkammer oder — wahrscheinlicher — vom Schwazer:
Bergwerkhandel.

Zum eigentlichen Geschiftsleiter des Unternehmens, der als solcher die kauf-;
minnischen Angelegenheiten zu besorgen und insbesonders die Bozener Mirkte zu-
besuchen hattet, wurde der Unterbuchhalter des Schwazer Faktorhandels, Johann:
Baptista Erlacher ernannt. Er empfahl sich fiir diesen Posten vor allem durch seine:
Erfahrung im praktischen Geschéftsleben und seine Italienischkenntnisse. Da er:
durch sein kaiserliches Amt in Schwaz festgehalten war, wurde auch die Achenrainer.

1 Geschaft von Hof 1725, fol. 195—199.

2 Vgl. den ,,commissjionsbefehl” fiir Baron Zeoh vom 13. Juli 1726 in Entbieten 1725,
fol. 227—231. Uber die Familie Zech s. die Sammlung von Privatdrucken zur Familien- und’
Personalgeschichte Tirols, von Granichstaedten-Czerva, im LRA Inngbruck, Cod. 561
Nr. 83.

8 Zur Organisation der Verwaltung vgl., wenn keine andere Quelle angegeben, die Instruktio
fiir den Schwazer Handelsfaktor vom 31. Oktober, Gem. Miss. 1725, II, fol. 525—534, de
Bericht der o. 6. Hofkammer iiber die getroffenen MaBnahmen, Gutachten an Hof 172
fol. 574—578, und die Instruktion fiir den Verweser in Achenrain, Johann Georg Volland
vom 16. Janner 1726, Kameral-Cattanea 24/2.

4 Am 20. Sept. 1725 stellte ihm die Hofkammer ein Akkreditiv fiir den Bozener Merkantil
magistrat aus. Gem. Miss. 1725, II, fol. 317—319.
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Geschiftsleitung dahin verlegt, einschlieSlich der Hauptkagse und der Buchhaltung.
~ Zu ihrer Unterbringung kaufte der Faktorhandel im Jahre 1726 von Ferdinand Karl

. Fideli die ,negst an der handlschreibstuben befindliche sogenannte fuggerische
" behausung” um 1100 Gulden, ,,nebst 12 speciestaller verehr- und 6 fl. leykhauff”.

Unzulinglichkeiten haben sich aus der Ubersiedlung der Achenrainer Haupt-
verwaltung nach Schwaz nicht ergeben. Erlacher hatte als Unterbuchhalter des
* Faktorhandels haufig im Kupferwerk Brixlegg zu tun und konnte von hier aus mithe-
los in dem nahegelegenen Messingwerk nach dem Rechten sehen. Uberdies wird
- geine Treue, sein Eifer und Flei wiederholt rithmend hervorgehoben, ebenso die
- ,,von ihme in perg- und schmelzwerkhsachen besizenden stattlichen informationen”.
. Bereits 1724 hatte ihn der kaiserliche Hof dieser Kenntnisse wegen als Sachverstin-
. digen in die ungarischen Bergstddte, das Zentrum des heute slovakischen Bergbau-
gebietes, sowie ins Temeschburger Banat gesandt. Der gleiche ehrenvolle Auftrag -
wurde thm 1727 erteilt. Zwei Jahre spiter ging er im Auftrag Kaiser Karls VI. sogar
nach Neapel und Sizilien, wo es an ,,genuegsamb bergwerkhsverstendigen” mangelte,
um das Montanwesen besser einzurichten?. Seine haufige Abwesenheit aus Tirol
zwang die o. 6. Hofkammer allerdings, ihn mehr und mehr zu entlasten. So stellte
sie 1727 zur Erledigung der laufenden Geschéfte fiir den Achenrainer Handel die
Buchhaltungsoffizianten Johann Bernhard Gras und Johann Dominik Hegstotter
von Innsbruck nach Schwaz ab3, und 1730 bzw. 1731 stimmten sie und das Judicium
- delegatum einem Vorschlag des Obersten Handelsfaktors Leitner zu, Erlacher je-
weils durch dessen Sohn Franz Bernhard vertreten zu lassen®.

Dem Schwazer Handelsfalctor und dem Verwalter Erlacher unmittelbar unter-
stellt war der ,,Verweser” des Messingwerkes in Achenrain, Johann Georg Vollandt.
Als technischer Betriebsleiter und Vorgesetzter von ,hitt- und gegenschreiber,
accessisten, huettmann, prenmaister, hifner, hamerer, tradtziecher, glufenmacher,
hittzimermaister” usw. hatte er vor allem die Produktion zu iiberwachen, damit
,eisseriste gesparsamkheit gebraucht, jedoch gleichwollen denen kaufleiten aller-
hand anstendige wahr fabriciert” werde, er hatte auf Einhaltung der Arbeitszeiten
zu achten, Nachlissigkeiten zu ahnden oder gegebenenfalls in Schwaz anzuzeigen,
Unterschleif durch persénliche Anwesenheit bei der Materialabgabe an die Arbeiter
zu verhindern; unter seiner Aufsicht stand das Warenlager, er hatte den Versand
der Messingwaren zu organisieren, wobei ihm besonders eingebunden wurde, keine
schlechte Ware hinausgehen zu lassen. Uber seine Tatigkeit sollte eine Reihe von
Geschaftsbiichern jederzeit Auskunft geben. So war ihm die Fiithrung eines Kassa-

1 Gem. Miss. 1726, I, fol. 640—641.

2 {Yber all diese Auftrige vgl. Geschaft von Hof 1727, fol. 6, 43—44, 342—343; 1729,
fol. 320—323.

8 Gem. Miss. 1727, I, fol. 20—21.

4 Gutachten an Hof 1730, fol. 304—305 und Geschiaft von Hof 1731, fol. 121—122.
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oder Tagebuches fiir die téglichen Einnahmen und Ausgaben vorgeschrieben;
es sollte monatlich abgeschlossen werden, doch brauchte ein ,,Extrakt” daraus nur
jedes Vierteljahr an die Geschiftsdirektion nach Schwaz eingesandt zu werden,
mit den Belegen fiir jeden Posten {iber 1 Gulden. Ferner fiihrte er ein Lagerbuch,
ein ,,spedition- oder contobuch” und erforderlichenfalls sonstige ,,giornalen”. Auf
Grund davon hatte er jéhrlich eine ,,verweeserambtsraittung” und eine ,,natural-
rechnung” iiber die erzeugten und versandten Messingwaren abzulegen, und mit dem
Hiittenbuch, den vierteljahrlichen ,,hittcostraittungen” des Hiittenschreibers,
sowie mit dessen Abrechnung iiber den von ihm gefithrten Pfennwerthandel, mit
dem Inventar und sonstigen Beilagen bis spitestens 31. Mirz jedes Jahres an die
Direktion einzuschicken. Sie wurden hier und von der kaiserlichen Hauptbuchhalterei
in Innsbruck gepriift, eventuelle ,,Bedenken” dagegen dem Verweser zur Stellung-
nahme {ibermittelt, und danach stellte ihm die o. 6. Hofkammer seinen ,,raitbe.-
schaid”, d. h. seine Entlastung zu.

All diese Aufgaben nahmen den Verweser véllig in Anspruch. Um eine Vernach-
lissigung seiner Pflichten zu verhindern, wurde ihm streng untersagt, irgendeine
Nebenbeschéftigung anzunehmen, das Werk in eigenen oder sonstigen betriebs-
fremden Angelegenheiten ohne Bewilligung zu verlassen. Er hatte die Pflicht, selbst
an Sonn- und Feiertagen fleiBig die Schreibstube zu besuchen, damit die Parteien
jederzeit ,,alsbaldige expedition” finden kénnten. Auch engere Beziehungen zu seinen
Untergebenen waren ihm untersagt, er sollte Distanz wahren, wiirden wir heute
sagen, im Interesse seiner Autoritdt. Doch dachte man nicht daran, die Arbeiter
seiner Allmacht preiszugeben: es war ihm vorgeschrieben, ,,selbige mit gebirenter,
anstendiger manier zu tractieren”, gute Meinungen, Vorschlige und Ermnerungen
anzunehmen, alle Werksangelegenhelten mit ihnen zu beraten.

Der Fiille seiner Aufgaben entsprachen die Beziige des Verwesers: mit 325 ﬂ
Jahresgehalt war er der bestbezahlte Angestellte des Unternehmens. Dazu erhielt
er Holz zur Beheizung und 1 Zentner Unschlitt zur Beleuchtung seiner Schreibstube
und Wohnung, und bei Dienstreisen konnte er téglich 2 fl. 30 kr. Diiten verrechne
einschlieflich der Kosten fiir ein Pferd.

Unter den Angestellten der neuen Verwaltung begegnen wir mit dem Titel ,,ach:
rainischer unterbuechhalter” einem alten Bekannten, Franz Dominik Aschauer;
»wellcher in achenrainischen sachen seyne verrichtungen zu Schwaz versechen
muess”. Er bezog ein stattliches Gehalt von 225 fl. im Jahre, dazu Holz- . und Lich
geld in der Héhe von 18 fl., und weil er seit etwa 1727, wegen der hiufigen Abwese
heit Johann Baptista Erlachers, auch mit der italienischen Geschiftskorresponden
des Schwazer Faktorenhandels betraut wurde, erhielt er eine weitere Gehaltsaulag
von 30 fl. jahrlich'. Damit hétte er sein Auslangen wohl finden kénnen. Trotzdent
mifbrauchte er von neuem das in thn gesetzte Vertrauen. Im Mai 1731 erklirte die:

1 Gem. Miss. 1727, 1, fol. 78—179; 1728, I, fol. 293—294.
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- 0. 6. Hofkammer, er habe sich ,,in sollich geiner ob sich getragnen verrichtung der-
gestalten gefihr- und widerpflichtlichen aufgefiehret, das wiir pflichtschuldig be-
wogen worden, selben von sotannen dienst wiirkhlichen zu endlassen”. In der ent-
sprechenden Verfiigung an das Faktoramt suchte sie dennoch ,,ihne und die seinige
[zu] verschonen” und gab als Entlassungsgrund an: ,,weillen mann dise [seine Dienste]
daselbst nicht mehr vonnsten”, obgleich ,,billich die wort ,wider pflicht’ hetten
- gebraucht werden konnen!”. Mehr noch, seiner Frau und Kinder wegen gewihrte
sie ihm aus der achenrainischen Handelskasse ein Jahresdeputat von 200 fl. solange
er gegen den Messinghandel und Faktoramt nichts ,,iibles machinieren” wiirde?. Dabei
ist es dann bis zu der definitiven Regelung der Achenrainer Verhiltnisse geblieben.

Zu den Angestellten des Achenrainer Messinghandels, von denen anliflich der
Neuordnung des Jahres 1725 die Rede ist, gehorte ferner der ,-hittschreyber” Joseph
Héffer, mit 250 fl. Jahresgehalt und 18 fl. Holz- und Lichtgeld, sowie der ,,accessist”
Johann Georg Gras, mit 78 fl. Jahresgehalt.

Alles in allem stellten sich die Besoldungen der Angestellten auf 1429 fl. im Jahr,
gegeniiber 1400 fl. — mit Ausschlu des Holz- und Lichtgeldes — wihrend der Pacht-
zeit von Pfeiffersbergs. AuBerdem war der Witwe Karl Oswald Aschauers, Maria

Anna, der Tochter des friiheren Bergwerkfaktors in Schwaz, Balthasar Wagner, eine
" Pension von 400 fl. zu zahlen, die nach dem Tode Maria Annas nach einer kurzen
Unterbrechung auch ihren Kindern gewéhrt wurde?.

Als wichtigste Aufgabe der neuen Verwaltung sahen die o. . Landesbehorden die
~ Tilgung der Bozener Marktschulden an. Seit ihrem héchsten Stand im Jahre 1717
(110.001 fL 41 kr.) hatten sie um 38.542 fl. 32 kr. auf 71.459 fl. 914 kr. vermindert
werden kénnen, doch verschlang der Zinsendienst noch immer einen groen Teil des
Reingewinns, da sie mit 6 %jihrlich verhiltnismiBig hoch verzinst werden muBten.
Infolgedessen wurde dem Schwazer Handelsfaktor Paul Michael Leitner vorge-
schrieben, von dem in die Handelskasse emnlaufenden Bargeld zunéchst selbstver-
standlich die Betriebskosten zu bestreiten und die Kupferlieferungen aus Brixlegg
an Achenrain zu bezahlen, den Rest aber ausschlieSlich zur Tilgung der Markt-
schulden zu verwenden. Bis dieses geschehen sei, sollte die 1713 unterbrochene
Zinsenauszahlung fiir die alten Schulden aus dem Jahre 1685 nicht wieder aufge-
nommen werden und erst recht keine Riickerstattung dieser Kapitalien erfolgen.

Dieses ,,Austerity-Programm” hat man in Wirklichkeit bald aufgeben kénnen,
vor allem, weil die Tilgung der Bozener Marktschulden rasch und sicher vor sich
ging; Ende 1732 beliefen sie sich nur mehr auf 20.000 fl. Vom 1. Jénner 1733 an
nahm man deshalb die Verzinsung der alten Kapitalschulden wieder auf, zundchst

1 Gem. Miss. 1731, I, fol. 875—876.

2 Gutachten an Hof 1731, fol. 282—283.

3 Gutachten an Hof 1731, fol. 548—544, Geschaft von Hof 1731, fol. 340—341.
¢ Kameral-Cattanes 24/3 (Sterzingers ,,Relation” von 1739).
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zu 3%, danach, ,,bey nunmehro integraliter abgestossnen Bozner markhtschulden”,
vom 1. Jénner 1735 an mit 4%,!. Es war das ein Ergebnis der gliicklichen Geschifts-
fiihrung des kaiserlichen Faktoramtes in Schwaz, iiber die auch andere Beweise
vorliegen.

Vor allem wurde die Zahl der in Achenrain produzierten Messingartikel ab 1725
stindig vermehrt. Besseren AufschluB als die Beh¢rdenkorrespondenz kénnten
dariiber zweifellos die (leschiftsbiicher der Messingfabrik geben, doch lassen auch
die beniitzten Quellen aus dem Innsbrucker Landesregierungsarchiv den Auf-
schwung einigermafen klar erkennen.

Es ist friiher gezeigt worden, daB die tirolischen Zollimter von fremden Messing-
waren, sofern gleichartige auch in Achenrain erzeugt wurden, seit 1673 einen Zoll-
aufschlag von 3 fl. 52 kr. je Zentner erhoben?. Zu Beginn des 18. Jahrhunderts wurde
die Erhebung dieses Schutzzolles wiederholt eingeschirft; die in Achenrain herge-
stellten Artikel waren damals noch immer: ,,roll-, stangl- und daflmossing, item
mossingtrad, glufen oder spenadlen, auch sperlen, héfftlen und dergleichen faturen”,
doch keine ,,leichter, putzer, amplen und andere derley grobere fatturen3”’. Wihrend
des Inspektorats Johann Antoni Inamas (1700—1709) wurden iibrigens die ,,glufen-
sehr schlecht zu Achenrain gemachet”, so dal die o. 6. Hofkammer befiirchtete,
daB ,,dise mitler zeit hierdurch derften verschlagen werden*’. Wenn in der Folge:
vielleicht die Qualitit der Stecknadeln verbessert wurde, so vermehrte sich doch die
Zahl der Achenrainer Messingartikel nicht, diirfte vielmehr wihrend der Absatz-
krise um das Jahr 1721 stark vermindert worden sein. '

Im Jahre 1728 jedoch konnte die o. 6. Hofkammer die Tiroler Zollimter anweisen,.
der Liste zollaufschlagspflichtiger Messingwaren aus dem Ausland folgende Artikel
hinzuzufiigen: ,,k6ssl, pfannen, gazlen’, und schalen, so dermahlen auch bey dem:
Achenrainer handl fabriciert werden®”’. Die einwandfreie Qualitit dieser Erzeug-

2 S. oben S. 60—63. :

3 Gem. Miss. 1700, II, fol. 1311—1312, 1324—1325; 1701, II, fol. 87—88; 1702, 1I, fol.
898 und 901; 1703, I, fol. 40, 97, 134—135; 1704, I, fol. 203—205, 633—635. :

4 Gem. Miss. 1706, II, fol. 501—502. Eine Verdoppelung des Messingaufschlags, wie sie
Inama zur Forderung des GlufenverschlieBes erbeten hatte, lehnte die Hofkammer ab: dure
die schlechte Qualitdt der Achenrainer Stecknadeln sei ,,der abgang diser von selbsten ge-,
hemmet worden”. Inama solle also bessere Glufen erzeugen, ,,als wordurch die einfuehr der:
frembden ohnfehlbar wird verhindert werden und der achenrainische handl seinen ehevorigen'
verschleiss und gewinn erlangen”. Entbieten 1704, 133—134.

5 Geschirr aus Metall zum Schépfen von Flissigkeiten (von ital. cazza). J. B. Schépf:
Tirolisches Idiotikon. Innsbruck 1866, S. 178, und J. Andreas Schmeller: Bayerisches’
Worterbuch, 2. Aufl., Bd. 1, Miinchen 1871, Sp. 967. :

¢ Gem. Miss. 1728 I, fol. 634—636. Am gleichen Tage — dem 15. Mai 1728 — wies dle;,
Hofkammer den Schwazer Handelsfaktor an, die Aufnahme der Produktion bisher in Achen-:
rain nicht hergestellter Messingartikel jedesmal anzuzeigen, damit ,,zu abhaltung der dem.

Achenrainer handl praejudicierlichen einfuehr derley wahren” sofort mit dem Zollaufschla
belegt werden kénnten. Gem. Miss. 1728, I; fol. 644—645.
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isse ermoglichte es dem Schwazer Faktoramt in der gleichen Zeit, Absatzschwierig-
eiten in Oberdeutschland, in West- und Siideuropa mit bemerkenswertem Geschick
urch Eindringen auf neue Mirkte im Osten Tirols zu parieren.

Der Achenrainer Messinghandel hatte sich von Anbeginn an mit méchtigen Kon-
kurrenzwerken in den Nachbargebieten zu messen, vor allem in Salzburg und Niirn-
berg. Dazu kam eine Rejhe neuer Unternehmungen, in Memmingen, in Berchtes-
-gaden, seit 1716 in Rosenheim und wenige Jahre spiter eine andere in Kohnar.
Mitte der Zwanzigerjahre des 18. Jahrhunderts begann der Verschleil der Achen-
‘rainer Produktion unter der Konkurrenz dieser ,,mit allen sortimenten wohlver-
. sechenen méssingwerkhe” stark zu leiden. Italien wurde mehr und mehr von Salz-
‘burg, Mollbriicke in Kérnten und Frauental in der Steiermark aus versehen, Ober-
deutschland gleichfalls von Salzburg aus, ferner von Rosenheim, Memmingen,
Niirnberg und Kolmar. Letzteres Werk diirfte vor allem auch den Absatz Tiroler
Messingwaren in die Schweiz und nach Frankreich erschwert haben?.

- Der kaiserliche Faktorhandel in Schwaz begann unter diesen Umstiinden, nach
Ubernahme des Achenrainer Handels im Jahre 1725 Messing nach dem heutigen
" Ober- und Niederdsterreich und vor allem nach Wien zu liefern, stieB hier aber auf
- den Widerstand des Frauentaler Werkes, das bisher die Mérkte in diesen Gebieten
allein versehen hatte. Im Sommer 1728 erhoben die Frauentaler Messinggewerken
"bei Kaiser Karl VI. Protest gegen den Versand von 600 Zentnern Achenrainer
- Messingwaren nach Wien, mit Berufung auf ein Privileg, das ihnen angeblich ein
privatives Belieferungsrecht fiir die Residenzstadt einrdumte. Obgleich nun das
' Privileg in diesem Sinne ,,nicht so simpliciter zu extendiren” war, kam ihnen der
kaiserliche Hof weitgehend entgegen: Tirol sollte im Jahre 1728 — zundchst zur
- Probe — nur ein Viertel der von Frauental nach Niederosterreich versandten Men-
 gen dorthin liefern diirfen’.
Das waren voraussichtlich 150 Zentner. Damit wollte sich der Schwazer Faktor-
_ handel keineswegs bescheiden. Er lieB dem Kaiser durch die o. 6. Hofkammer vor-
stellen, es giibe iiber fiinfzig verschiedene Messingartikel, von denen die Kaufleute
 bald diesen, bald jenen bestellten. Ein Kontingent von 150 Zentnern reiche zur
- Deckung dieses Bedarfes schlechterdings nicht aus, ,,weillen darmit einich zu bey-
behaltung des verschleisses genuegsamb sortiertes liger nicht gehalten werden konte”.
Die Kaufleute wiirden sich also nach anderen Einkaufsmoglichkeiten umsehen, so
daB die kaiserliche Resolution eine Ausschaltung des Achenrainer Handels von den
niederdsterreichischen Markten bedeute. Wie der Bergwerksfaktor in, Schwaz er-
suchte deshalb auch die o. 6. Hofkammer um Aufhebung aller Verkaufsbeschréin-

1 Vgl. hierzu insbesondere die ausfithrlichen Immediatberichte der Hofkammer vom 13.
September 1727, Gutachten an Hof 1727, fol. 361—368, und vom 15. Oktober 1728,
Gutachten an Hof 1728, fol. 376—380.

2 Geschaft von Hof 1727, fol. 244—247.
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kungen fiir die Achenrainer Messingwaren in den kaiserlichen Erblanden, wenn auch -
nicht aus prinzipiellem Streben nach einer Zusammenfassung aller Provinzen des

Reiches zu einem einheitlichen, von den Staatsgrenzen umschlossenen Wirtschafts- -
raum — wie eine solche den Merkantilisten als Ideal vorschwebte —, sondern allein
mit Riicksicht auf das Interesse des Arars als Hauptgliubiger des Achenrainer
Unternehmens an dessen gedeihlicher Entwicklung®.

Es dauerte iiber fiinf Jahre, ehe eine Antwort aus Wien eintraf. Im wesentlichen
beharrte der kaiserliche Hof auf einer Kontingentierung der Messingwarenausfuhr
aus Tirol nach Niederdsterreich, gab die Sperre lediglich fiir die in Frauental nicht
hergestellten Artikel auf®. So protestierten die 0. 6. Wesen von neuem gegen die
Entscheidung. Von ihren Argumenten ist besonders eines von Interesse. Die Hof-
kammer erklirte, wenn den Kaufleuten freie Wahl gelassen werde, in Achenrain:
oder Frauental einzukaufen, so komme es darauf an, ,,an welchem ort die bestellende-
gattungen in besser- und ansténdigerer qualitet, auch leichtern preis zu finden und
zu gehaben seyen”. Damit gab sie nicht nur ihrem Glauben an die Konkurrenz-
fshigkeit der Achenrainer Erzeugnisse Ausdruck, sondern sprach sich zugunsten:
des freien Wettbewerbes aus, dem der Merkantilismus schulgerechter Prégung nur-
selten gewogen war. Grundsitzlich hielt sie vorteithafter als eine staatliche Regle-
mentierung des Handels das freie Spiel der Konkurrenz, wodurch die Fabriken ,,pro
utilitate publica animiert, nit allein guet taurhaft und ansténdige wahr zu machen,
gondern auch dise in billich und leidentlichen preys zu erlassen, wo sonsten gar
leichtlich species monopolii einschleichen kénnten®”’. Mehr oder weniger fest haben die
0. 5. Wesen ihre Gewerbepolitik wihrend der ganzen hier untersuchten Periode von
einem solchen Standpunkt aus gefithrt. Dennoch mag es kein Zufall sein, daB eine
80 klare Formulierung ihres wirtschaftspolitischen Prinzips in die Zeit fallt, wo Tirol
mit aller Energie die von merkantilistischem Geiste durchtrinkten MaBnahmen
Kaiser Karls VL. zur Férderung der Adriahifen Triest und Fiume bekémpfte.

In welchem Sinne die Entscheidung tiber die Zulassung der Achenrainer Messing-
waren in den iibrigen Erblanden gefallen ist, und ob eine solche iiberhaupt getroffen
wurde, ist nicht bekannt. Allem Anscheine nach hat aber der Schwazer Bergwerk-
handel die in geschickt und kraftvoll gefiihrtem Vorsto8 eroberten Absatzgebiete
in Niederdsterreich und Wien nicht wieder gerdumt und auch dadurch eine Prosperi- =
tit des Unternehmens bewirkt, die in den folgenden Jahren endlich die Regelung"*
der seit fiinfzig Jahren unklaren Eigentumsverhéltnisse ermdglichte.

1 Gutachten an Hof 1727, fol. 361—368.
2 Geschaft von Hof 1732, fol. 491—493.
3 Gutachten an Hof 1732, fol. 582—588.
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6. Der Ubergang des Messingwerkes in Staatseigentum, 1740*

Bei Wiederaufnahme des Zinsendienstes fiir die alten Kapitalschulden im Jahre
'1733 lasteten auf dem Achenrainer Messinghandel immer noch riesengrofle Passiven.
Allein die o. 6. Hofkammer hatte 104.389 fl. zu fordern, zum allergréfiten Teil fiir
_unbezahlt gebliebene Kupferlieferungen des Schwazer Bergwerkhandels an die
_Fabrik aus den Jahren 1684 bis 17092. Den achenrainischen Kreditoren, also den
liubigern, die im Jahre 1685 einer spiteren Befriedigung ihrer Forderungen zuge-
-stimmt hatten (4. Gliubigerklasse), war das Unternehmen nach Abzug der von Franz
ominik Aschauer fiir seine Unterschlagungen (27.377 fl. 14 kr.) abgetretenen Schuld-
. scheine iiber 19.519 fl. 44 kr. noch immer 114.003 fl. 30 kr. schuldig. Davon waren
zwanzig Jahre lang, von 1713 bis 1733, auBler einem Betrag von 4814 f1. 8 kr. keine
Zinsen mehr gezahlt worden; rechnete man diese zu 5%, im Jahr, so ergab sich daraus
<eine weitere Schuld von 109.189 fl. 22 kr. SchlieBlich kamen dazu noch unbezahlte
Zinsen aus der Zeit vor 1713 in der Hohe von 12.834 fl. 18 k.

- Diesen Passiven von insgesamt 340.416 fl. 10 kr. standen Aktiven im Werte von
“ schitzungsweise 195.000 fl. gegeniiber, und zwar:

. die Fabrik in Achenrain, bestehend aus Schmelzhiitten, Hammerwerken,
Werkstatten, ,,gwolberen”, Hiusern, Baugriinden, Schmieden, Miihlen, Ge-

treidekésten, einem kleinen Urbar . . ... . . . . < ¢« ¢ o o 0 .0 30.000 f1.
. die Fabrikin Lienz . . . . . ¢ ¢« -« ¢ o 4t 0t e e e e e s e 12.000 f1.
. das Kupferbergwerk im Defereggental, das ,,zimblich verhaut und von keiner
sonderen hoffnung ist, sambt ainer behausung und etwas gruntstickhlen” . 1.500 f1.
. das Galmeibergwerk an der Jauken in Kérnten . . . . . . . . . . . .. 3.500 fl.
5. Waren- und Materialvorrite in allen genannten Werken . . . . . . . . . 108.000 f1.
' 6. Bargeld und gute Auflenstinde des Unternehmens . . . . . . . . . . .. 40.000 fl.
ZUSAMMEN:I. .« « « « o o o o o = 195.000 f1.

Es blieb somit ein Defizit von iiber 145.000 fl. Da eine Tilgung dieser Schuld dem
nominellen Eigentiimer des Unternehmens, Karl Joseph Aschauer, dem zweit-
iltesten Sohne Karl Oswalds3, sowie den iibrigen Nachkommen des Griinders Karl
Aschauer unmoglich gewesen wire, konnte eine gerichtliche Ubertragung ihrer
Besitzrechte auf die Gliubiger offensichtlich keine befriedigende Losung bringen.
Uberdies plagte man sich damals in Innsbruck noch immer mit der Entwirrung des
,Paulettischen Raitungswerkes”, auf Grund dessen erst ein Rechtsspruch erfolgen
konnte. So driingte Wien von 1731 an erneut auf einen giitlichen Vergleich zwischen

1 Soweit nicht anders angegeben, sind die Angaben dieses Unterkapitels der ,,Relation”
des 0. 6. Hofkemmerrates Franz Ignatius Sterzinger vom 23. April 1739 entnommen. Kamer al-
‘Cattanea 24/3. Uber ihre Entstehung s. weiter unten im Text. :

2 Eine genaue Abrechnung (v. 9. Sept. 1723) iiber die Kupferlieferungen des Schwazer
Bergwerkhandels an Achenrain zwischen 1684 und 1709 und die dafiir geleisteten Zahlungen
in Kameral-Cattanea 24/4.

8 Der alteste Sohn Karl Oswald Aschauers, Johann Antoni, ist um das Jahr 1730 gestorben.
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allen achenrainischen Interessenten, als dem sichersten Mittel, dem langjahrige
Streiten und Prozessieren endlich ein Ende zu machen.

Einen Vergleichsvorschlag machte das kaiserliche Faktoramt in Schwaz bereits im
Jahre 1732. Danach sollten den aschauerischen Familienangehorigen das Schlo
in Achenrain und einige Grundstiicke belassen und iiberdies fiir die Abtretung alle
ihrer Rechte am Messinghandel 36.000 fl. in bar ausbezahlt werden. Davon abe
wollten die Familien Aschauer nicht das geringste wissen, obgleich Karl Josep
und seine vier Schwestern damals in groBer Not standen und allmahlich zum Vor
schein kam, wie haltlos ihre weitergehenden Anspriiche waren, die sie, wie ihr ver
storbener Vater Karl Oswald, auf Raitrat Heybergers Untersuchung der Geschafts
biicher Paul Paulettis und auf die sogenannte Wiener Kaufmannsbilanz griindeten

Das Judicuim delegatum betraute also sein Mitglied, Hofkammerrat Franz
Antoni Mayer, mit der Ausarbeitung eines neuen Vergleichsvorschlages. Dies
neue Projekt, bis zum Jahre 1735 mit Hilfe des Schwazer Faktoramtes fertiggestell
machte den Erben Karl Aschauers bedeutende Zugestindnisse. Uberdies stellte ihne
Mayer die Schwiche ihrer Position vor Augen, wies darauf hin, da8 sie bei Ablehnun
des Vergleiches nicht den geringsten Nutzen von ,,ihrem” Werke hétten, solange di
Schulden nicht getilgt seien; ,,dises konne verninftig, wann auch die administratio:
der handlung ohnunterprochen glickhlich fortgehe, wenigist vor 30 jahren nit er
folgen”; in so langer Zeit miisse mit allerlei Riickschligen gerechnet werden, mi
Feuersbriinsten in den Werken, Absatzstockungen infolge von Epidemien ode
Kriegen, schlechter Verwaltung, ,,wo sodann sye, Aschauer, als unbemitlete part
cularen, villeicht in ewige weltzeit nit mehr zu dem possess gelangen dérften”. Auc
habe der Messinghandel ihnen urspriinglich nur zur Hélfte gehort, und wenn de
Prangerische Anteil mit 44.000 fl. aus Geldern des Unternehmens erworben wurde
,,80 stehe dahin, obe nit villmer denen creditoren, als ihnen, Aschauerischen, da
aigentumb anzusprochen gebihrete”. Sogar ihr eigener Anteil an dem véllig ve
schuldeten Werk sei ,,nur durch blosse gedult und giete deren creditoren, firnemblic
aber des factorambts ... bishero conserviert worden”.

Diesen Argumenten konnten sich die Aschauerischen Familienmitglieder auf di
Dauer nicht verschlieBen. ,,Allgemach etwas tractabler” geworden, stimmten sit
von Hofkammerrat Mayer unabléssig bearbeitet, schlieBlich dem Projekt grundsiit:
lich zu; iiber Einzelheiten der Abfindung sollte mit dem Judicium delegatum weite
verhandelt werden, dem Hofkammerrat Mayer sein Projekt — welches das Dat
vom 13./14. September 1735 trigt — im Herbst 1735 iibergab.

Es war das Kliigste, was sie tun konnten, denn der geplante Vergleich kam ihne
bis an die duBlerste Grenze entgegen. Im einzelnen sah er vor: Der Schwazer Fakto
handel verzichtet auf seine Forderungen von 104.389 fl. und erwirbt dafiir siebe
Neuntel am Achenrainer Messinghandel; bis zur ginzlichen Abtragung der iibriga
Schulden aber darf er vom Reinertrag nicht mehr als 300 fl. je Anteil jahrlick
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zassmmen also 2100 fl., fiir sich beanspruchen. Eigentiimer der restlichen zwei
euntel bleiben Karl Joseph Aschauer und seine Geschwister; solange die Handels-
chulden nicht getilgt sind, stehen auch ihnen, wie dem Schwazer Faktorhandel,
e Anteil 300 fl. vom Jahresgewinn zu, auBlerdem das bisher genossene Jahres-
eputat von 400 fl. Sie blieben ferner im Besitz des Schlosses Achenrain, wurden von
llen Anspriichen der iibrigen Nachkommen Karl Aschauers befreit, erhielten eine —
wie die iibrigen alten Schulden zu behandelnde — Hypothek von 10.000 fl. auf das
nternehmen, von der jedoch die frither ihrem Vater Karl Oswald nach Wien zur
ezahlung seiner Privatschulden gesandten Swmmen abgezogen werden sollten;
alls diese Privatschulden 10.000 fl. iiberschritten, so sollten Karl Oswalds Nach-
ommen fiir den Rest aus eigenem aufkommen.

Franz Dominik Aschauer und sein Bruder Johann Joseph hatten eine Forderung
on 41.038 fl. 51 kr. angemeldet (Erbteil und erworbene Hypotheken), doch war
- Franz Dominik aus seiner Verwalterzeit her 27.377 fl. 14 kr. schuldig, die er durch
ession von 19.519 fl. 46 kr. Hypotheken auf den Handel und eine Forderung fiir
ungebuchte, von ihm geleistete Zinszahlungen in der Héhe von 2102 f1. 26 kr. nicht
anz abgetragen hatte. Sein Schuldenrest von 5755 f1. 3 kr. wurde ihm nun erlassen,
benso die ihm als VorschuB bis zur endgiiltigen Regelung ausbezahlten 1500 fl.;
eine restlichen Forderungen loste man durch eine verzinsliche Hypothek auf den
Handel in der Hohe von 12.000 fl. ab, doch sollte die Auszahlung des bisherigen
- Deputats von 200 fl. jihrlich eingestellt werden.

" Von den iibrigen Nachkommen Karl Aschauers sollten erhalten: seine Tochter
Maria Katharina, verheiratet mit dem o. 5. Regimentstaxator Johann Jakob Lindtner,

und Rosina Elisabeth, vermahlt mit Karl Prugger von Pruggheim, anstatt ihres
Erbteils von je 6160 fl., einen Betrag von je 3500 fl. zu verzinsen und zu tilgen wie

- die iibrigen Handelsschulden; ferner wurden dem Frauenkloster in Lienz, wo des

" Griinders Tochter Maria Anna als Schwester Carola lebte, und jenem in Mariatal,
welche die jiingste Tochter Karl Aschauers, Maria Katharina, bis zu threm Tode
" (1729) beherbergt hatte, je 100 Dukaten oder 416 fl. 40 kr. ausgesetat, statt der ur-
- -gpriinglich im Testament vorgesehenen 700 fl. SchlieBlich gewihrte man Karl
- Aschauers Sohn Johann Joseph, der seine Erbrechte seinem Bruder Franz Dominik
- verkauft hatte, in Anbetracht seines und seiner Frau hohen Alters und ihrer Bediirftig-
ket ein lebenslingliches Deputat von 100 fl. jéhrlich, wie sie es bisher schon bezogen
- hatten.

~ Betreffs der iibrigen Handelsschulden war vorgesehen, den Kreditoren die Un-
moglichkeit einer vollstindigen Tilgung aller Forderungen vor Augen zu stellen und
sie zum Verzicht auf zwei Drittel der zwischen 1713 und 1733 aufgelaufenen Zinsen
7u vermdgen. Darauf drang vor allem die o. 5. Hofkammer, der das Judicium dele-
- gatum das Vergleichsprojekt im Winter 1736/37 zur Stellungnahme iibermittelte.
-~ Auf einer vom Judicium delegatum nach Innsbruck einberufenen Tagung der Gliu-
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biger und der Aschauerischen Familien vereinbarte men am 18. Juli 1737 dariiber
folgendes?:

Die Kreditoren begniigen sich mit einer vierprozentigen Verzinsung ihrer Kapi-
talien fiir sieben, statt zwanzig Jahren (1713—1733), doch sollten die vor 1713 ver-
fallenen und nur einigen Kreditoren teilweise ausbezahlten Zinsen (39, jahrlich)
gleichfalls getilgt werden. Einige Gliubiger hatten gefordert, dafl die Zinsen fiir jene
sieben Jahre zum Kapital geschlagen und bis zur volligen Tilgung gleichfalls verzinst
wiirden. Zwar verzichteten sie danach auf diese Forderung ,,als einer ohnedeme fast
unzueliisslichen sach (ein superinteresse zu stipulieren)”’, aber irrtiimlicherweise er-
wiihnte das Verhandlungsprotokoll von diesem Verzicht nichts. Auch war der Passus
beziiglich der vor 1713 verfallenen Zinsen im Protokoll so unklar gehalten, daf es
aussah, als wollten die Kreditoren nicht nur den urspriinglich mit Karl Aschauer und
Andreas Pranger vereinbarten Zinssatz von etwa 4 bis 8%, fordern, sondern dariiber
hinaus noch einen Zinseszins von 39, bis zur Tilgung.

In dieser Form iibermittelte das Judicium delegatum am 5. Dezember 1737 der -
0. 6. Hofkammer das Verhandlungsergebnis und 16ste damit nicht geringen Schrecken
aus. Am 23. April 1738 drang die Hofkammer auf eine neuerliche Einberufung der-
Gliubiger, um sie zum Verzicht auf jeden Zinseszins und, wenn moglich, auf die vor :
1713 verfallenen Interessen zu bewegen®. ;

Gleichzeitig lieB sie durch das Faktoramt in Schwaz feststellen, welchen Betrag die -
vierprozentigen Interessen fiir die sieben Jahre und die vor 1713 verfallenen Zinsen
ausmachten — eine Frage, die man bisher trotz aller Debatten dariiber noch nicht
geklart hatte. Die Schwazer Beamten stellten nun fest, daB die alten Zinsschulden
,,wider ihr vermueten” die betridchtliche Hohe von 12.834 fl. 18 kr. erreichten und :
die Zinspauschale fiir die Zeit von 1712 bis 1733 sogar 27.106 fl. 48 kr. Dadurch er
héhten sich die Verbindlichkeiten des Messinghandels den Gliubigern gegeniiber —
mit Ausschlufl der o. 6. Hofkammer — von 143.836 fl. 48 kr., wie im Vergleichs
projekt vorgesehen, auf 183.777 fl. 56 kr. Unter diesen Umstéinden lehnten das::
Schwazer Faktoramt und die o. 6. Hofkammer jeden Zinseszins ein fiir allemal ab

Nun hitte das Judicium delegatum einfach darauf hinweisen konnen, daf di
Glaubiger auf das ,,superinteresse’” verzichtet hatten, dal diese Forderung im:
Verhandlungsprotokoll nur ,,aus-verstoss des actuarii eingeflossen”. Auf das Ersuche
der o. 6. Hofkammer um weitere Verhandlungen mit den Kreditoren aber antworte
es iiberhaupt nicht mehr, wahrscheinlich, weil es bisher schon den Gliubigern gegen:

1 Auf der Tagung waren 29 Kreditoren — von denen eine Liste erhalten ist — weder an:
wesend noch vertreten. Die Halfte davon sind bereits in dem oben, 8. 71, Anm. 5, angefiihrte
»»Extract’ fiir die Jahre 1709—1711 genannt; bei den anderen diirfte es sich um die Erben d
fritheren Gléubiger handein. Die Forderungen dieser abwesenden Kreditoren betrugen insg
samt 32.370 fl. 31 kr. Kameral-Cattanea 24/14. Uber das Problem, das durch ihr Fern
bleiben hervorgerufen wurde, s. weiter unten im Text.

2 Entbieten 1738, I, fol. 334—335.
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iiber das ,,eisserste tentiert und all tuenlichister persuasibilitit aufgeboten” und
weitere Bemiihungen fiir zwecklos hielt. 8o verstrichen Wochen und Monate, ohne
daB die Angelegenheit vorwirtsgekommen wire. Zu Beginn des Jahres 1739 beun-
ruhigte sich die o. 6. Hofkammer dariiber, fiirchtete, die Glaubiger kénnten wegen der
,fruchtlos abgeflossenen zeit” neue Forderungen erheben oder gar ihre bisherigen
Zugestindnisse widerrufen. Sie diirfte inzwischen — wenn auch nicht offiziell —
von dem wahren Umfang der Zinsforderungen Kenntnis erhalten haben, so da8 ihre
fritheren Besorgnisse zerstreut wurden. Sie iibergab also das gesamte Aktenmaterial
ihrem Mitrat Franz Ignaz Sterzinger, um zu untersuchen, ob die Vergleichsverhand-
lungen bis zur AbschluBreife gediehen seien und ob der Beitritt zum Vergleich fiir die
Hofkammer vorteilhaft sei oder nicht.

In einer sorgfiltig ausgearbeiteten ,Relation” vom 23. April 1739 beantwortete
Hofkammerrat Sterzinger beide Fragen bejahend!. Woriiber man sich noch nicht
geeinigt hatte, konnte seiner Ansicht nach leicht geregelt werden, da es sich um ver-
haltnismiBig geringfiigige, und zwar um folgende Angelegenheiten handelte:

1. Karl Joseph Aschauer und seine Geschwister beanspruchten auBer dem Schlof3
Achenrain das sogenannte Witwengut mit zwolf dazugehorigen Almen, im Werte
von ungefshr 4000 fl. Da der Messinghandel dieser Grundstiicke nicht bedurfte und
ihr Wert nicht groB war, riet Sterzinger wie der Schwazer Faktorhandel, die Forderung
ohne weiteres zu erfiillen.

9. Einige Bevollmichtigte der Gliubiger waren ungeniigend legitimiert, andere
Kreditoren hatten an den Verhandlungen iiberhaupt nicht teilgenommen?; da
Widerspruch von ihnen nicht zu erwarten war (sie hatten auch bisher den Beschliissen
der Mehrheit immer zugestimmt), riet Sterzinger, von einer zeitraubenden und kost-
spieligen Einholung der Zustimmung jedes Einzelnen abzusehen; statt dessen sollte
sich der Schwazer Faktorhandel kiinftig bei der Auszahlung der Zinsen nicht als
Verwalter, sondern als Eigentiimer quittieren lassen, wodurch die Kreditoren die
Neuordnung ipso facto billigten.

3. Von weiteren Verhandlungen mit den Kreditoren, empfahl Hofkammerrat
_ Sterzinger, solle abgesehen werden, da sie bisher auf 60.000 fl. Zinsen aus der Zeit

von 1713 bis 1733 verzichtet hatten und mehr nicht bewilligen wiirden. Auf der
Forderung nach Zinseszins aber bestiinden sie ohnehin nicht, so daB der irrtiimlich

1 Eg ist die oft zitierte ,,Relation” Kameral-Cattanea 24/3, mit dem Vermerk: (der
Hofkammer) , referiert den 23. April 1739, Obgleich sie keine Unterschrift tragt, erweist sie
dieser Vermerk eindeutig als die Arbeit Sterzingers, die am 28. April 1739 von der o. 6. Hof-
kammer nach Wien gesandt wurde; vgl. das Begleitschreiben in Gutachten an Hof 1739,
fol. 268—271. Im Reskript vom 23. Marz 1740 lieB Kaiser Karl V1. den Hofkammerrédten von
Mayer und Sterzinger sein allergnadigstes Wohlgefallen an jhrem Fleil und ihrer Geschicklich-
keit aussprechen. Geschaft von Hof 1740, fol. 141—142, und Original in Kameral-
Cattanea 24/8.

2 Bei den letzteren handelt es sich um die 20, bei den Verhandlungen am 18. Juli 1737 ab-
wesenden oder nicht vertretenen Glaubigern. Vgl. S. 118—120.
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in die Verhandlungsprotokolle aufgenommene Passus bei Ausfertigung des definitiven
Vergleichsvertrages einfach fallengelassen werden kénne.

Von Interesse sind die Argumente, mit denen der Berichtgeber, zum Teil im An-
schluB an frithere Gutachten des Schwazer Faktoramtes, fiir die Erwerbung des
Achenrainer Messinghandels durch die o. 6. Hofkammer eintrat. Die auf dem Unter-
nehmen lastenden Schulden, insgesamt 317.395 fl. 47 kr. stellten zwar scheinbar
,,eine fast unerschwingliche summam” dar. In Wirklichkeit war die finanzielle Lage
des Messingwerks gar nicht so katastrophal, besall es doch Aktiva im Werte von
195.000 fl. Giinstiger noch war der Umstand, da8 der voraussichtliche Reingewinn, .
vorsichtig auf nur 15.000 fl. im Jahr geschatzt, die Tilgung aller Schulden innerhalb
von etwa 15 Jahren gestatten wiirde. Danach muBte der o. 6. Hofkammer fiir ihre.
sieben Neuntelanteile am Unternehmen ein Jahresgewinn von 11.666 fl. zufallen. .
Bis dahin freilich hatte sie jihrlich nur 2100 fl. zu erhalten, was einer Verzinsung:
ihrer Forderungen an den Messinghandel (104.389 fl.) mit nur rund 2%, gleichkam. :
Das war wenig. Immerhin war die Eintreibung dieser Forderungen noch vor gar’
nicht so langer Zeit reichlich ungewiB gewesen, und angesichts der ganzen Sachlage:
mubBte selbst eine so niedrige Verzinsung ,,noch fir zimblich competent” angesehen :
werden. Nach Tilgung der Schulden aber komme der Jahresgewinn von 11.666 fl:
einer Verzinsung mit 10 bis 129, gleich, was den jetzigen Verzicht auf einen hoheren:
Zinssatz reichlich ersetze. Uberdies sei der Eintausch von 104.389 fl. Forderungen:
gegen sieben Neuntel Anteile am Unternehmen fast risikofrei, da der Wert der auf
die Hofkammer fallenden Waren- und Materialvorréite in den Werksanlagen 80.000
betrage. Rechne man als Gesamtaufwand der Hofkammer fiir den Exwerb zu ihre
jetzigen Forderungen die Zinsen hinzu, die sie bis zur génzlichen Tilgung aller a
deren Schulden und bis zum Einstreichen eines Geewinnes beanspruchen konnte, s '7:
ergebe das 133.447 fl. 42 kr. Nach Abzug der ihr gehérigen Warenvorréte bliebe
also als eigentliches Kaufgeld fiir ihre Anteile am Unternehmen rund 50.000 f1, di
ihr durch die nach fiinfzehn Jahren zu erwartenden Gewinne von ungefihr 11.000
jéhrlich in kiirzester Frist ersetzt wiirden.

Rein finanziell gesehen hatte die 0. 6. Hofkammer also alles Interesse daran, de:
Vergleich beizutreten. Theoretisch erwog Hofkammerrat Sterzinger, ob es sich fi
das Arar nicht lohnen kénne, ein anderes Messingwerk zu errichten. Ein giinstig
als Achenrain gelegener Standort fiir eine Messingfabrik aber konne nicht gefunde
werden, erklirte er; ferner wire fiir ein zweites Werk in der Grafschaft kaum geniigen
Galmei vorhanden; vor allem aber erfordere die Errichtung einer Messingfabrik ei
Anlagekapital von mindestens 50.000 fl., und weiters 150.000 fl. Betriebskapital
Summen, welche die Hofkammer niemals dafiir aufbringen. konnte. Durch Zustim:
mung zum Vergleich dagegen erwarb sie die Achenrainer Fabrik mit jhren Neben
werken ohne jeden Aufwand an Bargeld, ledlghch mit alten und nicht einmal se
sicheren Forderungen.
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Zu den unmittelbaren Vorteilen fiir das Arar kam schlieBlich der Nutzen Achen-
ains fiir das Bonum publicum, die Schaffung von Verdienstmoglichkeiten fiir 170
Arbeiter im Werk, die Belebung der Landeswirtschaft ,,durch das hin- und wieder-
ansitierende materiale und handlsguet”, der stindige und bedeutende GeldzufluBl
us dem Ausland fiir die exportierten Messingwaren.

Alles in allem waren die Vergleichsbedingungen also trotz bedeutender Zugestand-
hisse an die Aschauerischen Familienmitglieder so giinstig, daf die o. &. Hofkammer
em Judicium delegatum in Innsbruck und in einem Immediatbericht vom 28. April
739 an den Kaiser ihre Bereitwilligkeit zum AbschluB eines definitiven Vertrags
bekanntgab!. Ein Jahr verging noch, bis die Wiener Behorden die Angelegenheit
gepriift hatten. Auf ein gleichfalls den Vergleich befiirwortendes Referat der Hof-
kanzlei und (Wiener) Hofkammer billigte dann Kaiser Karl VI. am 23. Marz 1740
das von Hofkammerrat Mayer ausgearbeitete Projekt mit den Vorschligen Hof-
kammerrat Sterzingers zur Bereinigung der noch offenen Fragen?. Mit der feier-
lichen Publikation des Abkommens in der ,,Graflich Trautsonischen Behausung”in
Innsbruck, am 25. August 1740, war die Existenz des heute noch bestehenden
Achenrainer Messingwerks definitiv gesichert.

" Sein Schicksal nach dem Jahre 1740 zu untersuchen fallt nicht mehr in den Rahmen
dieser Arbeit. Es sei lediglich erwihnt, da8 die o. &. Hofkammer ihre Erwerbung
nicht zu bereuen gehabt hat. Nach dem Bericht eines Urenkels des Griinders Karl
Aschauer, Karl Joseph Anton, Mitgewerke in Achenrain, erzielte das Schwazer
Faktoramt als Verwalter der Messingfabrik bereits im ersten Jahr nach Abtragung
aller Schulden einen Reingewinn von 2000 fl. pro Eigentumsanteil, und der durch-
schnittliche Jahresverdienst wihrend der folgenden 40 Jahre kam sogar auf 3500 1.

pro Anteil zu stehen®.

1 Gutachten an Hof 1739, fol. 268—2T1.

3 Das Original der kaiserl. Kanzleiexpedition (vom 6. April 1740}, eine Kopie des Vergleichs
und zahlreichen anderen, auf den Messinghandel beziiglichen Schriften, enthalt der Faszikel
‘Kameral-Cattanea 24.

3 Entbieten 1740, II, fol. 92—93.

4 Pestarchiv IX, 110.




I1. Kapitel

Der Zillertaler Eisenhandel

Der Bergbau Tirols ist in vorliegender Arbeit von der Betrachtung ausgeschlossen
geblieben, weil die Grundlinien der staatlichen Montanpolitik bereits seit der zweiten
Hilfte des 15. Jahrhunderts vorgezeichnet, im Laufe des 16. Jahrhunderts in allen
wesentlichen Fragen festgelegt worden sind. Wie frither hat die Landesherrschaft
auch in unserer Periode Schiirftdtigkeit und ErschlieBung neuer Bodenschétze
ermutigt, alte und neue Montanbetriebe durch Herabsetzung oder Erlafl der Re-
galien gefordert, ohne dafl der Merkantilismus dieser traditionellen Fiirsorge des
Staates Anregungen hitte bringen kénnen. Eine Ausnahme stellt allein die For-
derung des Zillertaler Eisenbergbaus dar. Zu seinen Gunsten haben die o. 6. Landes-
behorden zeitweise MaBnahmen ergriffen und sie mit einer Fiille von Argumenten
begriindet, in denen sich trotz Ankniipfung an iiberlieferte Auffassungen doch eine
im ganzen gesehen neue, eben merkantilistische Wirtschaftspolitik deutlich ab-
zeichnet.

Anlafl zum Eingreifen der Landesbehorden gaben Schwierigkeiten, mit denen der
Zillertaler Eisenbergbau in den Jahrzehnten nach dem DreiBigjdhrigen Krieg zu
kimpfen hatte. Hauptgewerke war damals der o. 6. Regimentsrat Freiherr Johann
Karl Fieger (Fiiger) zu Friedberg, Pfleger von Rettenberg, in dessen Familie sich das
Unternehmen seit 1615 vererbte!. Es umfaf8te mehrere Eisengruben vor allem in den
Bergen an der Finsing, einem linksseitigen NebenfliiBchen der Ziller, vier Platfen -
(Hochofen), vier Hammerwerke, samt den erforderlichen Schmiedewerkstitten,
Erz-, Material- und Lebensmittellagern usw2.

! Mitbesitzer war Andreas Benedikt Fieger. Gemeinsam kauften sie am 23. April 16561 die
Kuxe des Ehrenreich und Johann Jakob Schneeweis im Gebiete von Fiigen, doch scheinen
andere Kuxe der Zillertaler Eisenbergwerke stets im Besitze anderer, so gut wie niemals
namentlich genannter Mitgewerken der Freiherren Fieger gestanden zu haben. Bekannt ist
von diesen nur Peter Téasch, der weiter unten im Text noch erwahnt wird. Uber die Freiherren
Fieger siche Rudolf Granichstaedten-Czerva: Beitrige zur Familiengeschichte Tirols,
Innsbruck 1954, S. 41—50 (Schlern-Schriften 131).

2 Wegen des groBen Holzverbrauches ist der Standort der Hochéfen und Hammerwerke
ofters verlegt worden. Bis zum Ende des 17. Jahrhunderts werden Hochéfen im Finsingtal,
am sogenannten Kleinboden, auf dem rechten Zillerufer gegeniiber der Finsingmiindung,
sowie in Mayrhofen erwahnt. Der letztere, wird als groB und sowohl im Winter als auch im
Sommer brauchbar bezeichnet, withrend die anderen nicht standig eingefeuert werden konnten.,
Seit 1615 war die Verlegung eines Ofens an die WeiBach im Gericht Kufstein geplant, doch
scheint es dazu nicht gekommen zu sein. Das etwa gleichzeitig auftauchende Projekt, einen
Hochofen und die dazugehérigen Hammerwerke und Schmieden an die Kiefer, in die bay-
rische Herrschaft Auerburg (unterhalb von Kufstein) zu verlegen und mit Holz aus dem (tiro-
lischen) Gebiet am Thiersee zu versehen, ist bei auftretendem Holzmangel im Zillertal um 1700
verwirklicht worden, Bayern hatte seine Zustimmung bereits 1610 gegeben und am 18. No-
vember 1699 wiederholt. ’
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Die Jahresproduktion des ,,Zillertaler Eisenhandels”, wie das Unternehmen be-
* geichnet wurde?, belief sich auf durchschnittlich 2000 Saum zu 2,5 Wiener Zentnern,
* das sind 280.000 kg. Davon sollte in erster Linie der landesfiirstliche Bergwerkhandel
in Schwaz und die Saline in Hall beliefert werden, wie bereits anldBlich der ersten
Verleihung der Gruben durch Erzherzog Ferdinand von Tirol im J ahre 1577 an die
~ Witwe Magdalena von Keutschach, geborene Zott von Berneck, festgesetzt worden;
* der iibrigbleibende Teil der Ausbeute durfte an die anderen Gewerken des Landes
. verkauft werden, danach an die inlindischen Schmiede und sonstigen eisenverarbei-
" tenden Handwerker, schlieBlich an die Untertanen in den erzbischéflich-salzburgi-
schen Gebieten des Zillertales. Der Export unverarbeiteten Eisens wurde streng
verboten, eine Bestimmung, die infolge jahrzehntelangen Eisenmangels in Tirol,
vor allem wihrend des DreiBigjéhrigen Krieges, bei den spéteren Wiederverleihungen
der Bergwerke immer wieder erneuert wurde®.

Die Belieferung der landesfiirstlichen Bergwerke und der Saline erfolgte auf Grund
mehrjahriger Vertrige zwischen der o. 6. Kammer und den Gewerken, wie ein solcher
beispielsweise am 9. Juli 1647, nach Ablauf eines anderen Kontraktes aus dem
Jahre 1643, geschlossen wurde®. Der Zillertaler Eisenhandel verpflichtet sich darin
zur Lieferung von jshrlich 550 Saum Metall an die Saline und von 400 Saum an den
landesfiirstlichen und fuggerischen Bergwerkhandel in Schwaz wihrend der néchsten
vier Jahre. Waren die Gewerken auf diese Weise der Sorge um den Verkauf rund
einer Halfte ihrer Produktion enthoben, so brachten (Geschifte mit der Landesherr-
schaft doch auch groBe Nachteile, wie aus dem gleichen Vertrag ersichtlich. Es
muBte ihr ein Vorzugspreis von 11 fl. fiir den Saum eingerdumt werden, wihrend
der ,,insgemain gangbare preis” damals 14,5 f1. betrug. Fast schlimmer noch war, dafl
die landesfiirstlichen Amter mit ihren Zahlungen in der Regel in Verzug gerieten.
So schuldeten sie den Gewerken im Sommer 1647 noch 4229 fl., und da der Eisen-
handel keine Kapitalreserven besaB, hatte er 1000 fl. gegen 5%, Jahreszinsen auf-
nehmen miissen. Wohl versprach die o. 6. Kammer den Gewerken Riickerstattung
dieser Zinsen und Tilgung der landesfiirstlichen Schuld fiir den Herbst 1647, doch die
merhandlungen zwischen Tirol und Bayern iiber die Frage, ob das nach dem bay-
rischen Einfall 1703 vom Fiskus beschlagnahmte Eisenbergwerk Pillersee und Glemm, das
damals der Miinchener Hofkammer und bayrischen Untertanen gehérte, den Eigentiimern
mit oder ohne Waren- und Materialvorréte zuriickzugeben sei, betonte Bayern, das Pillersee-
Glemmer Unternehmen sei kein ,,Bergwerk”, sondern ein ,,Bergwerkhandel”. Vgl. das Gut-
achten der beiden Wesen vom 1. Mérz 1710, An die kaiserl. Meaj. 1710, I, fol. 217—239.
Danach gehért zu einem ,,Bergwerkhandel” eine eigene Verkaufsorganisation, wéhrend ein
,,Bergwerk’’ nur den Forderbetrieb und allenfalls die Hiittenanlagen umfaBt. Ob diese Unter-
goheidung allgemein und — wie in obigem Streit — von juristischer Bedeutung war, ist aus
dem Einzelfall nicht zu erkennen.

2 Vgl. die ,,Besondere Abhandlung itber den Eisenhandel im Zillertale’” des Archivars
Gassler, eine im wesentlichen den Jurisdiktionsstreitigkeiten zwischen Tirol und dem Erzbis-

tum Salzburg gewidmete Studie aus dem Jahre 1793, LRA Innsbruck, Cod. 3839.
3 Entbieten 1647, fol. 234—235.
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Bezahlung der Eisenlieferungen nach Schwaz und Hall erfolgte weiterhin saumselig. -
Das Unternehmen geriet dadurch in den nédchsten Jahren in eine ZuBerst prekiire-
Situation. :

Im Jahre 1654 kam es zu Kundgebungen der seit Monaten nicht mehr entlohnten -
Arbeiter, einzelne Gruppen, wie die Holzfiller und Kohler, verweigerten im Friihling
sogar die Arbeitsaufnahme. Die Gewerken baten die Kammer flehentlich um Be-
gleichung der AuBenstinde!, doch muBten sie es erleben, daf diese ihnen das ,,un
notwendig lamendiern” verwies, weil sie selbst die vereinbarten Liefertermine nich
eingehalten hatten®. Erst als ihnen im Sommer des gleichen Jahres ein Hammerwerk *
niederbrannte?, kam ihnen die o. 6. Kammer etwas entgegen. Bei Abschluf} eine
neuen Eisenvertrages im September 1654 erhohte sie den Preis fiir den Saum auf 13,
vier Jahre spiter auf 13,5 f1.* Leider war dem Unternehmen damit wenig geholfen, :
denn seit Kriegsende stiegen alle Preise und damit auch die Produktionskosten. .
Den Bergwerksarbeitern konnten deshalb weiterhin nicht die vollen Lhne ausbe
zahlt werden, so dafl der Erzbischof von Salzburg zugunsten seiner Untertanen im:
Zillertal alle erreichbaren Metallvorrite des Unternehmens im Jahre 1658 beschlag- |
nahmen lieB%. Spitestens damals haben die Achenrainer Messinggewerken Andreas.
Pranger und Karl Aschauer den Verlag des Zillertaler Eisenhandels {ibernommen,
d. h. sie schossen dem Gewerken Johann Karl Fieger das erforderliche Betriebskapita.
vor, gegen spiétere Tilgung durch Eisenlieferung aus der von ihnen finanzierten Produk- -
tion. Im Herbst 1661 aber sagten sie Fieger diese Zusammenarbeit aufé. Auch blieben
die landesfiirstlichen Amter in Hall und Schwaz dem Unternehmen bis Juni 1662 .
wieder einmal 2475 fl. schuldig?. Und zu all diesen Schwierigkeiten gesellte sich in

1 Am 2. April 1654 befahl die Inngbrucker Kammer dem Salzamt in Hall, das eine fallige:
Rate nicht beglichen hatte, mindestens 600 bis 700 fl. an den Zillertaler Eisenhandel auszu- -
zahlen und sie sich nétigenfalls durch Aufnahme eines Kredites zu beschaffen. Gem. Miss. -
1654, I, fol. 566—568. Ahnliche Weisungen ergingen am 19. Juni 1654 an das Salzamt und an
den osterreichischen und fuggerischen Handelsfaktor in Schwaz, da die Zillertaler Arbeiter-
,»ganz unverhofft und unverzogentlich” in Ausstand zu treten drohten. Ibid., fol. 1058—1061.

2 Dem Haller Salzamt waren damals noch itber 300 Saum Eisen zu liefern, wiahrend dessen -
Schulden an die Gewerken nur 270 fl. 58 kr. betrugen. Gem. Miss. 1654, I, fol. 1122—1123
Ahnlich verhielt es sich mit Schwaz, von wo die beiden Bergwerksfaktoren (des landesfiirst- -
lichen und fuggerischen Handels) auBerdem berichteten, daB die Zahl der zu ,,Puschen”.:
gebiindelten Eisenstdbe regelmdflig geringer war, als von altersher iiblich und vertraglich::
vereinbart; ferner beschwerten sie sich itber die schlechte Qualitét des Zillertaler Eisens.-
Gem. Miss. 1654, I, fol. 1138—1140.

3 Gem. Miss. 1654, II, fol. 214 und 277—278.

4 Gem. Miss. 1658, II, fol. 12—13.

& Die Gewerken beschwerten sich dariiber bei der 0. . Kammer, doch hatte der Erzbischo
dieser seine MaBnahmen angekiindigt. Die Kammer wies deshalb die Gewerken am 1. Apri
1658 an, die Lohnforderungen ihrer Arbeiter zu befriedigen, ohne Stellung gegen den Erz
bischof zu nehmen. Gem. Miss. 1657, I, fol. 407—408.

¢ LRA Innsbruck, Cod. 3839, fol. 14.

? Geschéaft von Hof 1662, fol. 186. Gelegentlich iibernahm Johann Karl Fieger von der
Haller Saline an Zahlungs Statt Salz, so im Jénner 1663, zum Preise von 4 fl. fiir ein Fuder
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en sechziger Jahren des 17. Jahrhunderts eine Absatzkrise fiir das Zillertaler Eisen,
erursacht vor allem durch Importe ,,Leobener” Eisens aus der Steiermark.
Steirisches Eisen ist wohl seit jeher nach Tirol eingefiihrt worden!. Fiir den Berg-
au und fiir die Saline in Hall war es zur Anfertigung der Werkzeuge fiir die Gruben-
rbeit und der Pfannen zum Sieden der Sole geradezu unentbehrlich, da sich das
Zillertaler Eisen dafiir als zu weich und wenig widerstandsfiihig erwies. In der ersten
Halfte des 17. Jahrhunderts gelangten infolge des DreiBigjihrigen Krieges nur
eringe Mengen auslindischen Metalls nach Tirol, so da ein fiihlbarer Mangel an
gutem Eisen eintrat. Spatestens damals ist das Amt eines ,,Obersten Eisenfertigers
on Tirol”” geschaffen worden, das um die Jahrhundertmitte Melchior Pranger und
ach ihm sein Sohn, der Messinggewerke Andreas Pranger, bekleideten. Die Aufgabe
es Obersten Eisenfertigers haben wir bereits kennengelernt: die landesfiirstlichen
Bergwerke und die Haller Saline mit Leobener Eisen zu versehen®. Selbstverstindlich
eschrinkten sie ihre Importe nicht auf die von diesen Betrieben benstigten Mengen.
Einen groBeren Umfang aber nahm die Einfuhr steirischen Eisens erst nach Friedens-
chluB an, wobei sich auBer Pranger auch eine Reihe anderer Metallhandler, besonders
aus Hall und aus den drei sogenannten Unteren Herrschaften Rattenberg, Kitz-
bithel und Kufstein, als Importeure betitigten.
Um das Jahr 1660 begann diese verstéirkte Eiseneinfuhr den Absatz des qualitativ
unterlegenen Zillerteler Metalls mehr und mehr zu erschweren. Bereits im Sommer
1662 ersuchte Johann Karl Fieger den Landesfiirsten Erzherzog Ferdinand Karl
um Einfithrung eines Schutzzolles®. Im Sommer des folgenden Jahres erklirte sich
die o. 5. Kammer mit einer Drosselung der Importe grundsatzlich einverstanden?;
ur Beratung der zu ergreifenden MaBnahmen berief sie auf den 8. Februar 1664 eine
* Konferenz auf die ,,Kammerbehausung” ein, an welcher auBBer ihren Vertretern
~ der Zillertaler Hauptgewerke J ohann Karl Fieger, der Schwazer Handelsfaktor

Geschaft von Hof 1663, fol. 14—15, und Entbieten 1663, fol. 14—15. Absatzschwierig-
¢ keiten zwangen ihn 1667, einen solchen Warentausch selbst zu beantragen, wobei er sich ver-
: pflichten muBte, das Salz ausschlieBlich ins Ausland (Salzburg) zu verkaufen. Gem. Miss.
1667, I, fol. 873—874.

1 Vgl. auch fir alles Folgende: Hermann Ignaz Bidermann, Die Verkehrsbeziehungen der
Stadt Leoben zu den westlichen Alpenlindern vom 16. bis zum 19. Jahrhundert, Graz 1873,
forner A. v. Pantz: Die Innerberger Hauptgewerkschaft 1625—1788, Graz 1906 (Forschungen
5. Verfass.- u. Verwaltungsgesch. d. Steiermark VI/2); Jakob Strieder: Studien zur Geschichte
kapitalistischer Organisationsformen, 2. Aufl., Mimchen und Leipzig 1926 ; Ferdinand Tremel:
Der Frithkapitalismus in Innerosterreich, Graz 1954.

2 Vgl. 8. 27, Anm. 4.

3 Die 0. 5. Kammer schlug, wie in solchen Fillen iiblich, der o. 8. Regierung die Einsetzung
einer Untersuchungskommission vor; zu ihren Vertretern ernannte gie am 28. August 1662
die o. 6. Kammerrate Johann Heinrich Steiger und Abraham Faber. Entbieten 1662, fol.
264.

4 Gutachten an Hof 1663, fol. 616—617.

3 Mit Fieger verhandelte die Kammer auf Weisung des Erzherzogs vom 24. Oktober 1663
bereits seit dem Herbst des Vorjahres. Geschaft von Hof 1663, fol. 636.
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Balthasar Wagner, der Gewerke und Metallhéindler Georg Tannauer und der Oberste
Eisenfertiger Andreas Pranger teilnahmen?. Fieger schlug hier vor?, ,,zu remedierung
des von etlich jarn hero allzuvil einfierenden frembden eisenwerkhs” den gesamten
EisengroBihandel im Ober- und Unterinntal einschlieBlich der Gebiete von Rattenberg,
Kitzbithel und Kufstein, sowie des Wipptales bis zum Brenner, in Form eines
»»Appalts” Andreas Pranger zu iiberlassen, mit anderen Worten, die Einfuhr aus~
landischen Eisens nur diesem zu gestatten und die iibrigen Metallhéindler des Landes:
zum Einkauf ihres Bedarfs beim Obersten Eisenfertiger anzuhalten. Von dieser
Einfuhrsperre sollten nur der Schwazer Bergwerkhandel und die Saline in Hall aus-
genommen werden. Pranger erbot sich, fiir einen solchen Appalt der Kammer jahr-
lich 1000 fl. zu zahlen, Johann Karl Fieger selbst, der von seiner Eisenproduktion:
jéhrlich je 756 Saum an das Schwazer Faktoramt und an die Saline als Regalabgabe
zu liefern hatte?, statt dessen 2000 fl. in bar. .

Der Plan bedeutete nichts weniger, als die Monopolisierung des Eisenhandels in
Tirol zugunsten Andreas Prangers und — indirekt — Fiegers. Selbst seine Initiatoren
sahen heftigen Widerstand seitens der jedem Monopol abgeneigten Geschiftswelt
und der Gewerbetreibenden Tirols voraus, aulerdem auBenpolitische Schwierigkeite
wenn man so sagen kann, sei es, dal die Drosselung der Einfuhr steirischen Eisens
mit den Vertriigen zwischen Tirol und Innerdsterreich unvereinbar war, sei es, daf:
Repressalien der Steiermark in Form einer Getreidesperre gegen Tirol befiirchtet:
werden muflten. Sie regten deshalb noch eine andere MafSnahme an: die Beschrin
kung der Eisenimporte auf eine Menge, die nach Feststellung des inlindischen M
tallbedarfs von den Landesbehorden festgesetzt werden sollte.

Die o. 6. Kammer hielt von vornherein nur diese letztere Anregung fest. Noch
hoffte sie aber, die Metallhindler Nordtirols zu einer freiwilligen Abnahme von etw:
1000 bis 1200 Saum Zillertaler Eisens bewegen zu kénnen; da der Schwazer Ber
werkhandel und die Saline in Hall regelmiBig Zillertaler Eisen kauften, mochte
dem Gewerken Fieger nicht allzu schwer fallen, den Rest seiner Jahresproduktio:

1 Einberufungsschreiben der o. 6. Kammer an Johann Karl Fieger und an Balthasar Wagn
vom 23. Jénner, an Tannauer vom 4. Februar 1664, Gem. Miss. 1664, I, fol. 250—251 un:
376—3717.

2 Das Folgende nach dem Bericht der Kammer vom 9. Februar 1664, Gutachten an H
1664, fol. 173—178.

3 Das Geltungsbereich der spiter erlassenen Einfuhrverbote fiir ausléndisches Eisen i
zeitweise auf den Vintschgau und das Gebiet von Sterzing ausgedehnt worden. Vgl. wei
unten im Text.

4 Die Regalabgaben (Fron und Wechsel oder Stockrecht) waren in der Konzession vofi
1659 auf 200 Saum jéhrlich festgesetzt worden, doch erlangte Fieger bereits 1661 einen zw
maligen NachlaB von je 50 Saum, Gutachten an Hof 1667, fol. 281—284. Im Jahre 166
wurden die Abgaben auf 150 Saum herabgesetzt, Gem. Miss. 1665, II, fol. 192, 1667 g
130 Saum, Geschaft von Hof 1667, fol. 431, und Gem. Miss. 1667, II, fol. 480. Ub
spatere Reduktionen siehe weiter unten.
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. von 2000 Saum im Etschland und an den Welschen Konfinen zu verschleiBen, so
daB sich eine Zwangsregelung ganz eriibrigte.

Auf Empfehlung der Kammer lieB Erzherzog Sigmund Franz also einige Kauf-
' leute aus Innsbruck, Hall, Schwaz, Imst und Sterzing zu einer neuen Konferenz mit
- der Kammer fiir den 7. Juli 1664 nach Innsbruck berufen!. Ein giitlicher Vergleich
konnte jedoch nicht erzielt werden. Die Bevollméchtigten der Kammer stellten den
Kaufleuten eindringlich vor, ,,wie des gemainsnuzen wolfahrt erfordere, das die
. wahren, 80 in dem land erobert, vor andern auslendischen befirdert und wirkhlich
vertriben werden”, doch habe das, meldeten sie dem Erzherzog, bei jenen ,.gar
schlechtlich verfangen wollen”. Die Metallhindler beschwerten sich iiber die schlechte
Qualitit des Zillertaler Eisens, die selbst Freiherr Fieger nicht in Abrede stellen
konnte. Er suchte sie zwar mit Unachtsamkeit seiner Schmelzmeister zu entschul-
digen und versprach fiir die Zukunft einwandfreie Ware, aber es niitzte nichts, die
Kaufleute weigerten sich entschieden, freiwillig mehr davon zu kaufen®.

Somit blieb den Landesbehorden nur mehr eine Drosselung der Eisenimporte auf
dem Verordnungswege iibrig. Am 6. September 1664 befahl Erzherzog Sigmund
Franz den ErlaB strenger Mandate an die Obrigkeiten Nordtirols und des Vintach-
gaus, ,alle diejenigen, 8o mit disem eisen handlen, bey confiscation der wahr dahin
anzuhalten, ein mehrers nit, als ain dritl auslendischen, und iibrigen zway dritl
von des Johann Caxl Fiegers Freiherrn erobernden Zillertaler eisen sowoll jetzt, von
der publication an, als auch inskhonftig herbeyzubringen”. Fieger sollte zur Her-
stellung ,,gueter kauffmannswahr” angehalten werden, deren Preis man, ab Werk,
auf 15 fl. pro Saum begrenzte, um die ,,eisenhandler mit dem pretio wider gebir nit
zu beschweren®”. Die demgemi8 von den beiden Wesen am 9. Oktober 1664 erlassenen
Mandate schrieben den Obrigkeiten ferner die Einsendung von Quartalberichten
iiber die Bestinde an in- und auslindischem Eisen bei jedem Metallhindler vor?,
und zwecks Verschiirfung der Kontrolle wurden die Zollbeamten angewiesen, Menge,
Herkunft und Empfinger des verzollten Eisens gleichfalls vierteljihrlich nach
Innsbruck zu melden®. Nach dem Heimfall Tirols an das Kaiserhaus bestitigte
Leopold I. die MaBnahmen durch Resolution vom 21. Juli 1665°.

1 Kammer an Johann Karl Fieger, Pfannhausbeamte in Hall, Handelsfaktor in Schwaz,
an Stadte und Pflegsverwalter von Imst, Innsbruck, Hall, Rattenberg, Sterzing und Schwaz,
zwecks Benachrichtigung der Eisenhandler, 27. Juni 1664, Gem. Miss. 1684, I, fol. 1527
bis 1528.

% Bericht der Kammer an den Erzherzog, 10. Juli 1664, Gutachten an Hof, fol. 641—643.

3 Geschaft von Hof 1664, fol. 500—501.

4 Beglaubigte Abschrift (vom 12. August 1679) des Originalmandats vom 9. Oktober 1664:
Altere Kameralakten 1048.

§ Verordnung der beiden Wesen vom 9. Oktober 1664 (ohne Adressaten), Gem. Miss.
1664, II, fol. 835—836.

8 Die Resolution scheint im Wortlaut nicht erhalten, doch nimmt die Hofkammer spater
wiederholt Bezug darauf, so in einer Weisung an die Zollbeamten in Mauls vom 12. August
1665, Gem. Miss. 1665, II, fol. 202—203.

9 Keul
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Die Durchfithrung der Verordnungen stie jedoch auf groBe Schwierigkeiten,
schon aus verwaltungstechnischen Griinden, weil es lange dauerte, bis die vorge-
schriebenen Quartalberichte von allen Obrigkeiten und Zollimtern in Innsbruck
einliefen, fast noch linger, bis man hier einen Uberblick iiber die eingefiihrten Eisen-
mengen und ihr Verhiltnis zu den verkauften Quantititen Zillertaler Metalls ge-
wann. Die erste Kontrolle fand erst zu Beginn des Jahres 1666 statt. Sie ergab, daf
die einheimischen Metallhindler weit mehr als ein Drittel auslindisches Eisen einge-
kauft hatten, so daB die Einfubr iiber Kufstein bis auf weiteres ganz eingestellt
werden muflte.

Als eine weitere Folge dieses Untersuchungsergebnisses wird man die Zustimmung
der o. 6. Wesen zu dem fritheren, jetzt lediglich in weniger verfingliche Formen ge-
kleideten Projekt einer Monopolisierung des Eisenhandels anzusehen haben. Am
3. Mai 1666 schloB Johann Karl Fieger mit Wissen und Billigung der o. 6. Regierung -
und nunmehrigen Hofkammer einen Vertrag mit Andreas Pranger und Karl Aschauer,
durch den sich die beiden Messinggewerken zum Aufkauf der ganzen Zillertaler
Eisenproduktion und zur Einfuhr des vorgesehenen Kontingents ausléndischen Eisens
verpflichtetenl. Damit waren sie praktisch im Besitz des ,,Appalts”, den Pranger
zwei Jahre vorher angestrebt hatte, wenn man auch weder diesen Ausdruck ge-
brauchte; noch davon sprach, daB alle anderen Metallhdndler Nordtirols ihren Eisen-
bedarf kaum anderswo als bei Pranger und Aschauer decken konnten; nur den Berg-
,werken sollte es gestattet sein, sich nach Belieben im In- und Ausland zu versehen,
doch durften sie bei Strafe der Konfiskation nichts von ihren Vorriten an andere °
Untertanen abgeben. Einer riicksichtslosen Ausniitzung dieses Monopols sollte durch
Hochstpreise fiir das Zillertaler Eisen vorgebeugt werden, wie sie auch hier bisher
festgesetzt worden waren: zu dem Werkpreis von 15 fl. fiir einen Saum Eisen und
von 20 fl. fiir den Saum Stabl durften die Messinggewerken fiir ihre ,,miihe, gefahr
und wagnuss” je 12 kr. aufschlagen. Der Zillertaler Handel besa seit dem Vorjahre
in Hall eine eigene Niederlage?; hier galt ein Héchstpreis, die Transportkosten bis
Hall mit eingeschlossen, von 16 fl. fiir Eisen und 21-fl. fiir Stahl. In Bezug auf auslén-
disches Eisen wurden die Monopolinhaber lediglich angehalten, darauf zu achten,
daB ,,selbiges gegen dem zillertalischen eisen in proportionierlichen tax gegen den
gemainen landsuntertan verkhaufft und niemande zu billichmessiger clag oder be-
schwerde anlass geben werde.”

1 Sjehe den ,,vergleich wegen des vélligen eisenhandels in Tyrol” zwischen Fieger, Pranger
und Aschauer, Entbieten 1666, fol.129—131, und die im Zusammenhang damit erlassenen
Weisungen der Hofkammer an den Handelsfaktor in Schwaz, Balthasar Wagner, und an die
Pfannhausbeamten in Hall, Gem. Miss. 1666, I, fol. 706—707.

2 Ein Vertrag Fiegers mit der Stadt Hall beziiglich dieser Niederlage (doch unbekannten;
Inhalts) wurde von Kaiser Leopold I. am 21. Juli 1865 ratifiziert; inzwischen hatten die o. &..
Wesen die Errichtung der Niederlage durch gedruckte Mandate vom 9. Oktober 1664 der.
Bevélkerung bekanntgegeben. Entbieten 1665, fol. 137—138.
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Klagen und Beschwerden trafen bei der Hofkammer allerdings bald darauf vom
‘Biirgermeister und Rat der Stadt Kitzbithel und vom dortigen Landgericht ein.
:Die Bewohner dieses Gebietes mufliten das Zillertaler Eisen aus einer Niederlage
n Kastengstatt bei Worgl zum Héochstpreis einkaufen und hatten die Transport-
kosten bis Kitzbiihel selbst zu tragen. So kam es sie zu teuer zu stehen. Fieger,
Pranger und Aschauer gewithrten ihnen deshalb einen NachlaB vom 30 kr. je Saum?.
Dieses Entgegenkommen erklirt sich wohl nicht zuletzt durch den Umstand,
daB eine Einfuhrkontingentierung in den drei Unteren Herrschaften Rattenberg,
Kufstein und Kitzbiihel schwer durchzufiihren war. Das erste tirolische Hauptzoll-
amt gegen Osten zu befand sich noch immer in Rattenberg, dort, wo zur Zeit der
Erwerbung der Herrschaften durch Kaiser Maximilian I. im Jahre 1505 die letzte
bayrische Zollstitte gegen Tirol zu gestanden hatte. Somit lag das Gebiet Gstlich
‘von Rattenberg auBerhalb der eigentlichen Zollgrenze Tirols. Nach und nach hatten
die 0. 6. Landesbehérden einige Nebenzolle in geringerer Entfernung von der Landes-
grenze eingerichtet, doch hafteten ihnen alle Merkmale von Notlosungen an: ent-
weder unterstanden sie den Ortsobrigkeiten, wie in Kufstein, oder man betraute
mit den Aufgaben eines Zollorgans andere als Zollbeamte2. Verordnungen, die — wie
die Einschrinkung der Eisenimporte — den Lokalinteressen zuwiderliefen, wurden
von diesen mehr oder weniger eng von den Ortsobrigkeiten abhingigen Beamten nur
nachlissig durchgefithrt. Deshalb war eine Preissenkung fiir Zillertaler Kisen zu-
gunsten der Einwohner in der Herrschaft Kitzbiihel vom rein kaufménnischen Stand-
punkt geboten.

Zur Ausschaltung der ausléndischen Konkurrenz war sie freilich ebenso unge-
niigend, wie obrigkeitliche Verordnungen. Pranger und Aschauer beschwerten sich
bereits im Sommer 1666 iiber die Eisenimporte Matthias Gritzls aus Worgl, Eisen-
faktor der Firma Christian Millthaler, sowie des Metallhédndlers Martin Lerperger
aus Kitzbithel3. Bin Jahr spiter waren es dessen Erben, die sich gegen das Einfuhr-
verbot vergingen, in Schwaz der Kaufmann Bartlmee Schueller, in Hall Andree
Holzert. Trotz strenger Weisungen der o. 6. Hofkammer an die Obrigkeiten von
Kitzbiihel wuBten der Eisenniederleger in Ellmau, Hans Waldner, und sein Kollege
Paul Kogler in Kastengstatt (der dort zugleich Zollbeamter der Stadt Kufstein war)
anzugeben, daB die Mandate in den drei Unteren Herrschaften kaum beachtet
wurden®.

.1 Gutachten an Hof 1666, fol. 883—884, und Geschéft von Hof 1667, fol. 1—2.
3 Am 9. April 1666 wiesen die beiden Wesen z. B. den Hauptmann von Kufstein an, dem
,-Eisenniederleger” der Stadt Kufstein in Kastengstatt bis auf weiteres jede Freigabe aus-
lindischen Eigens fiir Tirol aus seiner Niederlage zu untersagen, es sei denn, da8 der betreffende
Eisenhandler eine Lizenz der Hofkammer vorweisen konne. Gem. Miss. 1666, I, fol. 687
bis 688.

3 Gem. Miss. 1666, II, fol. 11756—1176.

4 Gem. Miss. 1667, II, fol. 16.

5 Gem. Miss. 1667, I, fol. 617—618.
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Nicht besser stand es mit der Einfuhrdrosselung auslindischen Eisens im Gebiete
von Sterzing. Urspriinglich sollte Siidtirol mit Ausnahme des Vintschgaus Eisen
frei einfiihren diirfen, doch erlieBen die beiden Wesen am 9. Oktober 1664 fiir das
Gebiet von Sterzing die gleichen Verordnungen wie fiir Nordtirol'. Im Sommer
1665 aber stellte die Hofkammer fest, daB von Stiden her, iiber das Zollamt Mauls,
tatsichlich weit mehr als ein Drittel auslindischen Eisens in die Gebiete gelangte,
die zu zwei Dritteln mit Zillertaler Eisen versehen werden sollten. Sie schéirfte dem
Zollbeamten in Mauls nochmals ihre frilheren Weisungen ein?, doch vergebens, wie
sich anliBlich der Uberpriifung der Eisenimporte im Frithling 1666 ergab. Darauf-
hin befahl die Hofkammer, in Mauls von jedem Zentner auslindischen Eisens einen
Zoll von 30 kr. zu erheben3; trotz ihrer Proteste sollten ihn selbst die dortigen Huf-
und Waffenschmiede zahlen miissen, falls sie sich nicht zum Kauf Zillertaler Eisens
bequemen wollten®. Erfolg hatte die Ma8nahme nicht. Im Gebiete von Sterzing war
im Sommer 1666 auslindisches Eisen noch so haufig zu finden, da8 die beiden
Wesen argwohnten, der dortige Pflegsverwalter habe die Mandate vom 9. Oktober
1664 gar nicht publiziert. Auf alle Félle sahen sie sich zu der Mahnung gezwungen,
,,alles ernsts mit besserm vleiss darobzuhalten”.

An der nachlissigen Durchfiihrung so vieler Befehle der obersten Landesbehdrden
trug nicht wenig deren eigene Unachtsamkeit schuld. Nach der Monopolisierung des
Eisenhandels durch den Vertrag zwischen Aschauer-Pranger und Jobann Karl.
Fieger verging beispielsweise iiber ein Jahr, ehe die beiden Wesen bemerkten, dafl.
sie einem der wichtigsten Zollimter Tirols, jenem in Lueg am Brenner, keine Wei-
sungen hatten zukommen lassen. So hatte das ausléndische Eisen aus dem Pustertal:
und Etschland iiber Sterzing ungehindert iiber den Brenner ins Inntal gelangen:
kénnen. Nachdem die Regierung und Hofkammer dem Zollbeamten in Lueg be-:
fohlen hatten, in Zukunft kein fremdes Eisen mehr passieren zu lassen®, horten be--
zeichnenderweise auch die Denunziationen von Eisenimporten nach Sterzing auf,
da nach Abriegelung des Brenners die Absatzmoglichkeiten im Sterzinger Gebiet’
allein die Metallhindler nicht mehr lockten.

1 Altere Kameralakten 1048.

2 Hofkammer an Zollamt Mauls, 12. Aug. 1665, Gem. Miss. 1665, II, fol. 202—203;

3 Am 8. Mai 1666, Gem. Miss. 1666, I, fol. 1106—1108.

4 Gem. Miss. 1666, IT, fol. 1463 und 1934—1936.

5 Gem. Miss. 1666, IT, fol. 1176.

8 Gem. Miss. 1667, II, fol. 17. Jetzt vergaBen die Wesen aber, dem Zollbeamten gena
anzugeben, auf welche Eisenwaren sich das Einfuhrverbot erstrecke, so daBl er auch veraf:
beitetes Eisen (2 Platten, 4 FaB Néagel) nicht passieren lie. Erst auf seinen Bericht hin gabe
ihm Regierung und Hofkammer Mitte Dezember 1667 bekannt, dafl sich das Eiseneinfuhr
verbot nur auf unverarbeitetes Eisen beziehe. Gem. Miss. 1667, II, fol. 908—909. Ubrige!
sind solche Zwischenfalle durch ungenaue Weisungen in der Zeit von 1648 bis 1740 unzahlig
Male vorgekommen.
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Wohl in der Hoffnung, ihr Eisenhandelsmonopol nach und nach in ganz Nordtirol
durchsetzen zu konnen, erneuerten Andreas Pranger und Karl Aschauer im Jinner
668 ihren Vertrag mit Johann Karl Fieger iiber den Aufkauf der Zillertaler Metall-
produktion?. Zwei Jahre spater erwarben sie die Bergwerke Pillersee und Glemm?
~und begannen nun, ihrem bisherigen Geschiftsfreund Fieger Konkurrenz zu machen,
indem Pranger als Oberster Eisenfertiger die landesfiirstlichen Betriebe in Schwaz
und in Hall mehr und mehr mit dem eigenen Metall zu beliefern trachtete. Im Juli
11672 scheint der Monopolvertrag nochmals erneuert worden zu sein3. Danach aber
brachen Streitigkeiten zwischen den Vertragsparteien aus, die Angelegenheit wurde
vor die Hofkammer gebracht und von ihr im August 1673 zugunsten Fiegers ent-
schieden: Pranger und Aschauer sollten den Gsterreichischen Bergwerkhandel und
die Saline in Hall mit den im Juli 1672 vertraglich vereinbarten Mengen Zillertaler
Eisens versehens. Nach Ablauf des Kontrakts im Jahre 1675 haben ihn die Messing-
gewerken unter diesen Umstéinden nicht mehr erneuert, sondern sich auf den Ver-
trieb ihrer Pillerseer Ausbeute und auf die Belieferung des Schwazer Bergwerk-
handels und des Salzamtes in Hall mit Leobener Eisen beschrink®.

* % *
Inzwischen waren um die Kontingentierung der Eiseneinfuhr nach Tirol Kimpfe
ausgebrochen, im Vergleich zu denen die kleinen Scharmiitzel der o. 6. Hofkammer
mit einzelnen Kaufleuten und nachlissigen Zollbeamten bedeutungslos sind. Hier
handelte es sich um die Umgehung wirtschaftspolitischer Mafnahmen, dort hin-
gegen um massive Angriffe auf die merkantilistische Wirtschaftspolitik selbst.

Einen ersten Protest gegen die Importsperre erhoben die eisenverarbeitenden
Handwerker Tirols bereits auf dem Landtag des Jahres 1665, da sie auf das quali-
tativ dem Zillertaler Metall weit iiberlegene Leobener Eisen nicht verzichten wolltenS.

1 Gem. Miss. 1668, I, fol. 178—179.
2z Sjehe oben S. 66.

8 Von einem Vertrag unbekannten Inhalts zwischen Fieger und den Messinggewerken wird
in der anschlieBend im Text erwahnten Entscheidung der Hofkammer gesprochen.

4 Gem. Miss. 1672, II, fol. 224.

5 Die Qualitat des Zillertaler Eisens ist von 1648 bis 1740 immer wieder bemangelt worden.
Vgl. S. 126, Anm. 2. Naheres dariiber anschlielend im Text. Selbst der Bergwerksfaktor in
Schwaz straubte sich mit aller Entschiedenheit gegen die Aufnahme einer von Johann Karl
Fieger gewiinschten Klausel in die Grubenkonzession, wonach die landesfirstlichen Betriebe
zum Kauf von 1000 Saum Zillertaler Eisens jahrlich verpflichtet worden wéren. Gutachten
an Hof 1668, fol. 542—b543. Darauf befahl Kaiser Leopold, da8 bei der Wiederverleihung der
Bergwerke an Fieger ,,von jarlicher iibernembung der 1000 Samb eisen genzlichen abstrahiert
werden solle”. Gesch#éft von Hof 1669, fol. 638. Auch der Innsbrucker Hofschmied erklarte
das auslandische Eisen (aus Leoben) ,,zu beschlagung der erzfiirstlichen hof-, sonderlich der
sehweren frieslendischen gutschenpferd” fiir unentbehrlich. Gutachten an Hof 1670, fol.
432—433, und Geschaft von Hof 1670, fol. 296-—297.
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Thre Eingabe, auch von den inlindischen Metallhindlern unterzeichnet, blieb erfolg:
lost.

Fiinf Jahre spiter wandten sich die gesamten Meister des Huf-, Hammer- un
Waffenschmiedehandwerks in Tirol unter Umgehung der Innsbrucker Behérden
direkt an den Kaiser, beschwerten sich iiber die minderwertige Qualitit des ihnen
aufgedringten Zillertaler Eisens und baten um Freigabe des Imports guten steirische
Rohmaterials.

Wie iiblich wurde das Gesuch aus Wien den o. 6. Wesen zur Abgabe eines Guf
achtens zugeleitet. In Innsbruck stellte nun eine Untersuchungskommission de
Regierung und Hofkammer fest, daB ,,under denen mehristen zillertalischen, v
denen jetzigen bestehern des eisenhandls verkhauffenden eisenpuschen solche gatun
der stdb gefunden worden, welche in der verarbaitung wegen undichtigkheit des
eisenspreigens schifern, schnéllen und sogar die radschinen (welche gatung del
schmidarbait die grébste ist) sich nit lohen lassen, die huefeisen brechen, schauflen:
segisen [= Sensen] und dergleichen eisene werkhzeug und wahr nit zu gerechter kauf
manswahr khunde geschmidet und ausgearbaitet werden”. Die Mingel sollten durck
einen iibergrofen Zusatz von minderwertigem ,,gar kupferschissigem eisenirat”
aus dem Stubaital, Voldertal und Wattental zu dem angeblich an sich guten Ziller.
taler Erz verursacht worden sein, ferner durch einen unbemerkt gebliebenen Schaden’
an einem Hochofen. Aber welches Ergebnis immer die weiteren Nachforschungen:
dariiber gezeitigt haben mégen?, die o. 6. Wesen hielten an den Einfuhrbeschri
kungen fest, wahrscheinlich gestiitzt auf die Versprechungen des Gewerken Fieger
in Zukunft solche Unzukémmlichkeiten abzustellen. Neuerlich also setzte sich dgj
merkantilistische Industrieprotektionismus gegeniiber den Interessen des Tirolep
Gewerbes durch.

Nach dieser zweiten Niederlage der einheimischen Eisenkonsumenten aber meldet;
sich nun auch die ,,ausldndischen” Eisenproduzenten zu Wort, und damit &nde:
sich die Problemstellung. In der Tat handelte es sich, wenn in Tirol von ,,auslé;
dischem” Eisen gesprochen wurde, immer um solches aus der Steiermark. Demna
benachteiligte die Importdrosselung den Industriebetrieb eines kaiserlichen Er
landes zugunsten eines Unternehmens der gleichfalls kaiserlichen Grafschaft Tir
stand nicht mehr Tiroler Gewerbe gegen Tiroler Montanindustrie, sondern Erbla:
gegen Erbland. In diesem Interessenkonflikt konnte eine Entscheidung nicht m

1 Sie wurde von der o. 6. Regierung und Hofkammer am 5. Marz 1666 dem Zillertaler
werken Johann Karl Fieger zur Stellungnahme iibermittelt. Fieger versprach wohl be:
Ware, wie jedesmal, wenn Klagen iiber sein Eisen erhoben wurden, und die beiden Wes
haben es offensichtlich dabei bewenden lassen, denn iiber die ganze Angelegenheit wird sp
nicht mehr gesprochen.

% Alles Vorstehende nach der Instruktion Johann Baptista Gstiirners, eines nicht ni
bekannten Beamten der o.'6. Wesen, den sie am 20. April 1672 zur Vernehmung der Hiitte
meister ins Zillertal sandten. Entbieten 1672, fol. 46—48.
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in Innsbruck getroffen werden, wie de facto bisher geschehen war, sondern nur vom
Kaiser selbst, als den gemeinsamen Landesherrn Tirols und der Steiermark.
Den ersten Angriff gegen die Wirtschaftspolitik Tirols fithrten der Amtmann in
Vorderberg, Andreas Feres, die Hammerherren und Hammermeister des Viertels
Murboden, d. h. die Leiter der steirischen Eisenproduktion. Durch die i. 6. Hof-
kemmer in Graz lielen sie dem Kaiser im Jahre 1674 vorstellen!:
1. Die tirolischen Mandate vom 9. Oktober 1664 erschwerten ibnen den Absatz,
liefen ihrer alten Amtsordnung zuwider, die ihnen freie Verkaufsmoglichkeiten zu-
sichere. AuBerdem hitten Andreas Pranger und Karl Aschauer iiber die Import-
drosselung hinaus eine vollige Sperre der Eiseneinfuhr nach Tirol durchgesetzt.
- 9. Der Versand Leobener Eisens nach Tirol steigere die kaiserlichen Zolleinnahmen.
3. Auf diesen Vorteil fiir den Fiskus diirfe man bloB wegen des Privatnutzens der
. Zillertaler Gewerken nicht verzichten. '
4. Die Einfuhrbeschrinkungen benachteiligten sogar die Tiroler Untertanen,
denn sie miiBten das weniger gute und dabei teurere Zillertaler Eisen kaufen.
5. Wenn auch dem Kaiser als Landesherrn von Tirol unbestreitbar das Recht
zustehe, seine dortigen Bergwerke zu begiinstigen, so sei zwischen den steirischen
- Landesfiirsten und der Vorderbergischen Hauptgewerkschaft die erwéhnte Amts-
- ordnung zur Férderung des steirischen Eisenbergbaus geschlossen worden; mit
anderen Worten, der Kaiser sei auch zur Férderung des Unternehmens in der Steier-
mark verpflichtet.

6. Der Eisenhandel in Tirol solle deshalb freigegeben werden®.

Der kaiserliche Hof leitete die Eingabe an die o. 6. Wesen weiter, diese an den
Zillertaler Gewerken Johann Karl Fieger. Sein Gegenbericht machte geltend:

1. Die vorder- und innerbergische Amtsordnung binde ausschlieSlich die stei-
rischen Gewerken, nicht Tirol oder andere darin genannte Lénder und Stiadte. Erz-
herzog Sigmund Franz habe deshalb das Recht gehabt, die Eiseneinfuhr in Tirol aus
den beksnnten Griinden einzuschrinken. Weitergehende Mafnahmen hatten
Aschauer und Pranger keineswegs erwirkt oder zu erwirken getrachtet.

9. Wenn die Freigabe des Eisenimports die Zolleinnahmen steigere, so habe der
Kaiser und ganz Tirol ein noch viel groBeres Interesse am Zillertaler Eisenbergbau,
der durch die Einfuhrbeschriinkung geschiitzt werden miisse. Der Eisenhandel liefere
jahrlich 130 Saum Eisen im Werte von etwa 2000 £1. als Montanabgabe an die landes-

1 Zu der Eingabe forderte der Kaiser von der o. o. Regierung und Hofkammer Bericht,
,,wie 80 ain- als andererseits, weilen der gemaine nuzen gowohl, auch dero [der kaiserlichen
Majestit] aignes interesse und unterhaltung viller armen leitten daran gelegen, zu helfen oder
es fiir ainander zu bringen sein mechte”. An die kaiserl. Maj. 1674, fol. 566—567.

2 Die Beschwerdepunkte der steirischen Eisengewerken werden in dem Gutachten der o. 6.
Wesen vom 4. Dezember 1674 aufgeziblt, dem auch das Folgende entnommen ist. Gutachten
von Hof 1674, fol. 1001.—1038 und gleichlautend in: An die kaiserl. Maj. 1674, fol.
603—625.
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fiirstlichen Betriebe in Schwaz und Hall. Er beschiftigte iiber 500 Manner, die alle
der Landesherrschaft steuern und zinsen. Aus seinem Eisen werden Sensen und an-
dere ,,Waffen” zu Hunderten von Féssern angefertigt, Handel und Wandel im Lande
erhalten, die Zolleinnahmen der Hofkammer und der Ertrag des Weinumgelts
gesteigert.

3. Die Mandate vom 9. Oktober 1664 seien also keineswegs nur zum Privatvorteil
der Zillertaler Gewerken erlassen worden. Auch schrinkten sie den Verkauf Leobener
Eisens nur im Inntal und einem Teil des Wipptales ein, wihrend der Import in das
Pustertal, in das Viertel Eisack, an der Etsch und Vintschgau, sowie in die beiden
Stifter Brixen und Trient frei sei. Die Vorderberger Gewerkschaft hatte sich be-
schwert, dafl man sie, als Interessierte, vor Erla der Mandate und spéter vor deren
Bestitigung durch den Kaiser nicht um ihre Ansicht dariiber gefragt habe. Fieger
hingegen bestritt den ,,Auslindern” jedes Recht, sich in den Eisenhandel Tirols zu
mengen oder gar der o. 6. Hofkammer ,,mass oder ordnung vorzuschreiben”, von
wem sie Gutachten zu einer tirolischen Frage einzuholen habe.

4. Von einer Benachteiligung der Tiroler Untertanen durch die Einfuhrkontingen-
tierung wollte Johann Karl Fieger nichts wissen. Das Zillertaler Eisen, erkldrte er,
sei dem Leobener und dem einheimischen aus Pillersee qualitativ iiberlegen, wie
Bestiitigungen des Pfannhausamtes in Hall und verschiedener Gerichtsobrigkeiten -
bestitigten!. Beschwerden dariiber seien von einigen Kaufleuten aus Meran, Bozen,"
Hall, Sterzing, aus dem Etschland und Inntal im Jahre 1670 mit dem Ziele er-*
hoben worden, die Kassierung der Mandate vom 9. Oktober 1664 zu erwirken, di
Stadt Innsbruck aber habe sich ihnen nicht angeschlossen, weil sie erkannte, daB nich
das Allgemeinwohl, sondern der Privatnutzen einiger Kaufleute durch die Aktion™
gefrdert werden solle. Damals (1670) habe Leobener Eisen in Hall und in Innsbruck:
15 f1. je Saum gekostet, jetzt (1674) koste es nur 14 f1. 30 kr.; die Differenz von 30 kr
sei den Kaufleuten frither als Reingewinn zugefallen, den sie wieder zu erlanges
trachteten. Das gehe unter anderem auch daraus hervor, da8 ihre Eingabe von Eisen-
hindlern aus Bozen, Meran und dem Etschland unterschrieben wurde, wo doch di
Eiseneinfuhr gar nicht eingeschrinkt sei. Von Interesse ist, was Fieger iiber den We
dieser Beschwerde bis an den kaiserlichen Hof zu berichten wuBte. Die Schrift wa;
im Jahre 1670 nicht dem engeren Ausschuf der Tiroler Sténde vorgelegt worden

! Die im Wortlaut nicht erhaltenen Bestitigungen, wonach Salzpfannen aus Zillertale
Eisen dauerhafter als andere seien, und denen zufolge Schmiede es sogar ,,an aydstatt ain.
hellig” als das beste erklirt haben, beweisen, mit wieviel Vorsicht man auch offiziellen Angaber
dieser Zeit begegnen muB, wird doch jahrzehntelang immer wieder geklagt oder als notoriscki
Tatsache berichtet, daB Zillertaler Eisen fiir gewisse Schmiedearbeiten vollkommen unbrauch:
bar sei. In bezug auf die Salzpfannen erklirt die o. 6. Hofkammer spiter in einer Zuschrif
an die Saline in Hall vom 18. Juni 1707, Leobener Eisen sei ,,bekhantermassen sonderbahr zu
dem feiierstiickh tauglich”. Gem. Miss. 1707, I, fol. 865—868. Von Ausnahmefallen abges
sehen ist Zillertaler Eisen dafiir wohl niemals verwendet worden.
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behauptet, sondern Matthias Ludwig Gressing, ein Mitinteressierter am stei-
hen Eisenbergbau, der in der ersten Hilfte des Jahres 1674 zur Fithlungnahme
den Unzufriedenen nach Innsbruck gekommen war, hatte eine Abschrift davon
rhalten; sie wurde der steirischen Beschwerde an den Kaiser beigelegt und dabei
er Eindruck erweckt, als sei das Original 1670 bis vor die beiden Wesen in Innsbruck
elangt, von diesen aber nicht nach Wien weitergeleitet worden.

5. Abkommen iiber den Eisenhandel seien zwischen Tirol und der Steiermark
icht geschlossen worden, so dal Tirol zur Importdrosselung berechtigt war.

6. Jedes Land ist am Schutz seiner neuen ,,gewerbschaften’ interessiert, und des-
alb wurden 1664 die zur Erhaltung des Zillertaler Eisenbergbaues unumgéinglichen
infuhrbeschrinkungen erlassen. ‘

Diesen Ausfithrungen Johann Karl Fiegers schlossen sich die o. 6. Wesen in einem
utachten an den kaiserlichen Hof vom 4. Dezember 1674 riickhaltlos anl, worauf
eopold I. durch Resolution vom 9. Mérz 1675 die Importkontingentierung nochmals
guthief und lediglich weitere Einschrénkungen untersagte?®.

In Innerdsterreich aber gab man sich nicht geschlagen. In einer neuen Eingabe an
- den Kaiser erklirten die Hammerherren und Hammermeister der Viertel Judenburg,
Murboden, Kammer- und Ennstal, die MaBnahmen Tirols erschwerten ihnen den
- Eisenverschleil selbst in Siidtirol, weil der giinstigste Weg dahin durch das Inntal
fithre. Auch hielten sie ihre Beschuldigungen iiber die schlechte Qualitdt des Ziller-
taler Eisens aufrecht. Eine Beschwerde der Eisenhéndler an den Tiroler Landtag
habe es als ,,ratprichig, rochschréckhig und zu den maisten, sonderlich geschmeidigen
und clainen arbeiten ganz unbrauchsamb und also dem leobnischen in der giiete ganz
und gar nit gleich, und in preis teiirer” bezeichnet. Nochmals baten die steirischen
Eisenproduzenten um Freigabe des Eisenhandels in Tirol®.

Dieses Mal holten die o. 5. Wesen das Gutachten des Bergwerkfaktors in Schwaz,
Balthasar Wagner, ein. Zweifellos besa dieser Kenntnis von der in Innsbruck
herrschenden Stimmung, denn wenn er die Aufhebung der Einfuhrbeschréinkungen
empfahl, so nur mit gréBter Zuriickhaltung: der Fragenkomplex sei ihm nicht genau
bekannt, doch er nehme an, daB gewichtige Motive fiir den Erla der Mandate vom
9. Oktober 1664 gesprochen hitten. Sein Amt allerdings kdnne sich auf das Ziller-
taler Eisen allein niemals verlassen, wie denn ein Mangel daran vor etwa vierzig
Jahren zu dem jetzt iiblichen Eiseneinkauf im Ausland gefiihrt habe. Da die Ziller-
taler Produktion durch unvorhergesehene Ereignisse wieder ausfallen konne, halte er

1 Thm ist alles Vorstehende entnommen. Vgl. S. 135, Anm. 2.

2 Geschiaft von Hof 1675, fol. 201—203.

8 Vgl. das Gutachten der o. 6. Regierung und Hofkammer vom 15. Mai 1677, welches den
Inhalt der steirischen Eingabe an den Kaiser kurz wiederholt und danach zu ihr Stellung
nimmt, wie anschlieBend im Text ausgefithrt. An die kaiserl. Maj., 1677, I, fol. 409—458.
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es fiir zweckmiBig, die Einfuhr auslindischen Eisens nichit zu verbieten oder einzu-
schréinken.

Die o. 6. Regierung und Hofkammer beharrten trotzdem auf der Kontingentierung
der Importe. Den landesfiirstlichen Betrieben in Schwaz und Hall stand die Einfuhr
auslindischen Eisens ja frei, und im Notfalle konnte man auf das Pillerseer Eisen
zuriickgreifen. DaB die Eisensperre in Nordtirol den Verschleill steirischen Kisens:
in Siidtirol hemme, war natiirlich falsch. Die beiden Wesen wiesen auf die Tatsache
hin, daB die kiirzeste Route von Leoben an die Etsch nicht durch das Inntal, sondern
iiber Lienz und durch das Pustertal fithre, wo sich die Transportkosten um 2 bis 3 fl
niedriger stellten. Allein in den beiden letzten Jahren (1675 und 1676) waren auf
diesem Wege etwa 6350 Zentner Leobener Kisen durchgefithrt worden.

Auch die neuerliche Abweisung ihrer Beschwerden durch den Kaiser, die ihnen
auf Grund dieses Gutachtens zuteil wurde, entmutigte die steirischen Eisenprodu
zenten nicht. Als nichster! bat Freiherr Viktor Jakob von Brandegg um eine fiinf:
jéhrige Importlizenz iiber je 400 Zentner Leobener Eisen, was Johann Karl Fieger zu
der geharnischten Entgegnung veranlafBte: ,,der vernunft, auch aller velkher rechi
und gewohnheit erfordere, daB ein wahr, 8o in einem land erobert wird, vor der aus
lendischen solle vertriben werden.” Um den Absatz des Zillertaler Eisens zu fordern,
sprach sich die o. 5. Hofkammer nicht nur gegen Einrdumung irgendwelcher Import-
vergiinstigungen an Baron Brandegg aus?, sondern befiirwortete kurz darauf aucl
MaBnahmen zur Erleichterung des tirolischen Eisenexportes.

Im Jahre 1680 stellte Johann Karl Fieger der o. 6. Hofkammer vor, ,,wie das
alte segesen- und wafenschmidt, auch factorn, sich annoch in leben befinden, day
man vor 30 oder mehr jahren in ganz Schwaben, Schweizerland, Breisgau, Elsass un
vilen andern orten in Italia kheine andere segesen, hackhen und wafen haben wolle:
als diejenige welche in disem land von dem zillertallischen eisen und stahl gemac!
werden, von welcher wahr man auch damahls gleichsamb nit genueg habe verf
tigen khonden, das also hiervon ain grosse summa gelts in das land khomen”. Tr
der Annahme, die genannten Gebiete konnten auf die Eisenwaren Tirols nicht v
zichten, habe die Landesherrschaft dann den Eisenzoll von 1 fl. je Zentner auf 2 fl;

30 kr. erh6ht. AuBer diesem Zoll hitten noch eine groBe Menge Weggelder und Maut
bezahlt werden miissen, so daB sich die auslindischen Kaufleute an Produzenten
der Steiermark und in Kérnten gewendet hitten, wo die Zolle niedriger ware
Seit neuestem erzeuge auch Bayern Sensen und Hacken aus Leobener Eisen,

1 Wir iibergehen ein Gesuch der Radmeister, Verleger und Hammermeister in Steyr {
,-gesambten vorderbergischen drey eisenglider”), zu welchem der Kaiser am 10. Februar 18
ein Gutachten der o. 6. Wesen anforderte. Regierung und Hofkammer erklérten némlich-
Jahr spater, als sie zur Einsendung dieses Gutachtens gemahnt wurden, ein solches Gesu
sei in keiner der Innsbrucker Registraturen verzeichnet, also nicht an sie gelangt. An
kaiserl. Maj. 1679, I, fol. 152—154.

2 Gutachten an Hof 1679, fol. 77—82.
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- Hilfe von Schmiedemeistern und -gesellen aus Tirol, die im eigenen Lande nicht
geniigend beschéftigt werden kénnten’.

Die o. 6. Hofkammer stellte hierzu fest: bis zum Jahre 1626 wurde — laut Zoll-
ordnung von 1621 — beim Zollamt Finstermiinz von den aus Tirol nach Westen
ausgefiihrten Sensen eine Zollabgabe von 11 fl. 15 kr. je Saum zu 2,6 Zentner er-
boben. Im Jahre 1626 ermaBigte die Landesherrschaft diesen Zoll auf 7 fl. 30 kr. vom
Saum beim Export, auf 2 fl. 55 kr. beim Import von Eisenwaren. Gegen Ende des
DreiBigjihrigen Krieges begann der Handelsverkehr die zu seinem Beginn anscheinend
starker frequentierte Obere StraBe iiber Finstermiinz zu verlassen und sich auf die
TUntere StraBe iiber Innsbruck und den Brenner, der Hauptroute Tirols, zu verlagern.
Infolgedessen setzte die Kammer den Zoll in Finstermiinz auf 2 fl. 55 kr. je Saum fiir
ein- und ausgefithrte Eisenwaren herab und erhob die Exportgebiihr von 3 fl. 45 kr.
fiber den gewohnlichen Zoll (= 2 fl. 33 kr.) hinaus hinfort beim Zollamt Zirl.

Auf Beschwerden der Kaufleute iiber diese starke Belastung hin entschlof sich die
Landesherrschaft im Sommer 1647, die Abgabe um 15 kr. fiir jeden Zentner zu ver-
ringern, so da — zunichst probeweise — in Zirl vom Zentner Sensen und sonstiger
Schmiedeware 1 fl. Aufschlag erhoben wurde. Das Zollamt quittierte den Empfang
durch sogenannte Polliten, die beim Passieren anderer Zollimter von einer noch-
maligen Abstattung des Aufschlags, nicht aber des gewdhnlichen Zolles befreiten.

Indessen gab diese Regelung zu zahlreichen Zollhinterziehungen AnlaB, besonders
in Fernstein und Ehrenberg. Im Sommer 1656 ordnete deshalb Erzherzog Ferdinand
Karl an, in Zukunft wie in Zirl auch in Fernstein, Ehrenberg und Rattenberg an
Zoll und Aufschlag 2 f1. 30 k. vom Zentner, bzw. 7 f1. 30 kr. vom Saum ohne Polliten
ankommender Schmiedewaren zu erheben. Diese Verordnung war auch im Jahre 1680
noch giiltig.

Den Bericht Fiegers korrigierte die Hofkammer durch die Angabe, die Gebiihren-
erhShung sei nicht so sehr aus fiskalischem Interesse vorgenommen worden, sondern
weil ,,dise segesen sogar in die Tiirgey verhandlet und verfiert, daraus alsdann die
wohr und wafen zu schaden der christenheit gemacht werden, auch wissentlich seye,
das dise segesenschmid vil holz zur verkhollung verbrauchen, welches sonsten zu der
salzsud gebraucht werden khunte”. Im fibrigen gab sie bereitwillig zu, ,,das vor
disem durch solche segesentraffica ain nambhafte summa gelts in dises land khommen,
sudeme man auch ohne das vil mehrers ursach hat, zu vermehrung der commercien
die alte gwerb in land zu erhalten und neiie aufzurichten, als die alte zu vertreiben
und abgehen zu lassen”. Berichte der Zollbeamten aus Fernstein meldeten nun, da
infolge der hohen Zollgebiihren die Schweizer und Graubiindener tatsichlich die
HauptstraBen Tirols nicht beniitzten und Sensen und sonstige Eisenwaren iiber den
Arlberg transportierten, an Nebenzollimtern vorbei, wo sie den Aufschlag nicht zu

1 Dies und die im Text folgenden Angaben aus dem Gutachten der Regierung und Hofkammer
vom 7. September 1680. An die kaiserl. Maj. 1680, II, fol. 386—393.
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bezahlen brauchten. Vom Zollamt Achen traf die Nachricht ein, viele Kraxentriger
. hitten der hohen Gebiihren wegen den Vertrieb Tiroler Schmiedearbeiten nach
Bayern iiberhaupt eingestellt. Thn zu fordern, statt zu hemmen, hielten die o. 6.
Wesen fiir hochst wiinschenswert. Mache man die Gefahr einer Belieferung der Tiirken
dagegen geltend, so ,,ist solches motivum fir gar zu remot und irrelevant zu halten”
denn die Tiirkei konne sich unbeschadet aller Zollaufschlige in Tirol aus anderen .
Landern zur Genfige mit Eisenwaren versehen. In Bezug auf den Holzverbrauch
der Schmiede bemerkten die beiden Wesen, die meisten dieser Handwerker wohnten
in Gebieten, aus denen die Haller Saline ohnehin kein Holz beziehe: in den drei
Unteren Herrschaften Rattenberg, Kufstein und Kitzbiihel, im Pustertal und Wipp-
tal, in Sterzing und jenseits des Fernpasses. Im Oberinntal verbrauchten sie Holz aus
Wildern, aus denen der Holztransport nach Hall technisch nicht moglich sei; auf
jeden Fall stéinde der dem Pfannhaus entstehende Nachteil in keinem Verhiltnis
zum Schaden, der aus dem Niedergang des Schmiedehandwerks dem ganzen Land .
erwachse.

Beide Wesen empfahlen deshalb die Herabsetzung des Zolls auf Schmiedewaren -
von 2 fl. 30 kr. auf 1 fl. 30 kr. je Zentner. Gleichzeitig solle den Obrigkeiten befohlen:
werden, keine neuen Schmiede ohne Wissen und Billigung der Hofkammer aufzu:
nehmen und den vorhandenen Meistern Holz in Wildern auszuzeigen, von wo e
nicht nach Hall gebracht werden konnel. Nach drei Jahren hatten die Zollbeamte
iiber Zu- oder Abnahme der Zolleinnahmen zu berichten, worauf man eine definitiv
Regelung vornehmen konne.

Nach Billigung dieser Vorschlige durch Kaiser Leopold 1.2 sind entsprechend:
Befehle am 18. November 1680 an alle Ortsobrigkeiten und Zollimter Tirols erlasse
worden3. Genaueres iiber die Auswirkungen der MafSnahme wissen wir nicht, docl
spricht die Beibehaltung der ermiBigten Zolisitze nach Ablauf der drei Probejahr
dafiir, daB sie die Ausfuhr tirolischer Schmiedewaren zum Vorteil nicht nur de;
Schmiedehandwerkes, sondern auch der etwas dngstlich auf ihren Nutzen bedachter
Hofkammer giinstig beeinflut haben.

1Im Jahre 1681 ersuchte Johann Karl Fieger die Landesbehorden, den Oberinntaler?s
Schmieden ,,zu erhaltung des comercii und befiirderung des cameralinteresse” Holz auch i
jenen Waldern auszeigen zu lassen, aus denen auch das Salzamt in Hall beliefert werde. Dil
Salinenbeamten #&uBerten sich auf Grund eines Berichtes des Waldmeisters im Oberinnt
zustimmend, die Hofkammer aber hielt auch ein Gutachten des Obersten Waldmeisters vol
Tirol, Andreas Holzhammer, fiir erforderlich. Allem Anscheine nach lautete dieses negativ
denn gerade in diesen Jahren traf die 0. 6. Hofkammer MaB8nahmen zur Einschrankung de
Holzkonsums der Schmiede. Vgl. Gem. Miss. 1681, II, fol. 1490—1491 1682, II, fol. 69
bis 699.

2 Die allerhéchste Resolution vom 21. Oktober 1680 wurde den beiden Wesen vom Guber:
nator Karl von Lothringen am 2. November 1680 intimiert. Geschaft von Hof 1680, fo)
842—843.

3 Gem. Miss. 1680, II, fol. 940—946.
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Im Rahmen eines Industrieforderungsprogrammes stellt die Erleichterung des
ports von Fertigwaren die logische Erginzung der Einfuhrbeschrénkungen fiir
lindische Halbfabrikate dar, die — wie das Leobener Eisen — einem einhei-
chen Unternehmen Konkurrenz machten. Dennoch wird man die Herabsetzung
er Ausfuhrzdlle auf Schmiedewaren kaum auf theoretische Erwigungen dieser Art
fickfithren diirfen. Sie scheint vielmehr von Johann Karl Fieger angeregt worden
gein, um die Opposition der eisenverarbeitenden Handwerker gegen die Import-
fontingentierung zu besinftigen, worin er sich freilich getduscht sah. Noch im Spit-
fithling 1681 reichten die Vertreter der Stadte Innsbruck, Hall, Bozen und Meran,
er Viertel Ober- und Unterinntal, Wipptal, an der Etsch und Burggrafenamt, dazu
lle interessierten Eisenhandelsherren ein Gesuch um Kassierung der Mandate vom
), Oktober 1664 an den Kaiser ein. Ganz Tirol schien die Wirtschaftspolitik der
andesbehérden zu mifbilligen.

- Auf Weisung des Kaisers schrieben die o. 5. Regierung und Hofkammer fiir den
2. September und 21. Oktober 1681 Konferenzen mit den Gesuchstellern und dem
llertaler Gewerken aus, um den ganzen Fragenkomplex zu untersuchen. Allerdings
srschienen von der Opposition nur wenige Vertreter. Auch gaben sie vor, von dem
(esuch an den Kaiser nichts gewuBt zu haben. Nach und nach aber ermannten sie
ich doch und brachten ihre Beschwerden vor. Es waren deren nicht wenige.

" Der Zillertaler Eisenhandel hatte die weitgehende Ausschaltung der auslindischen
(onkurrenz benutzt, um den Preis seines Metalls gelegentlich bis auf 18 fl. fiir den
Seum zu steigern, was um so unbilliger erschien, als er sein eigenes und Leobener
Fisen dem Innsbrucker Hofschmied um 13 fl. angeboten hatte. Erméglicht wurde
diese Preiserhhung nicht zuletzt dadurch, da8 die J. ahresproduktion der Zillertaler
Bergwerke in der Hohe von 2000 Saum zur Deckung des inlindischen Bedarfs nicht
ausreichte. Etwa 1200 Saum benétigten allein die Unterinntaler Sensen- und Waffen-
schmiede; brachte man die Regalabgaben des Unternehmens in Abzug, so konnte mit
dem Rest knapp der Bedarf der Stubaier Schmiede befriedigt werden, wihrend alle an-
deren Handwerker Nordtirols bald mit dem gleichen Eisenmangel rechnen muBten,
wie er in der ersten Halfte des 17. Jahrhunderts geherrscht hatte. Noch kritischer
sah die Lage aus, wenn man den Eisenbedarf Siidtirols mit veranschlagte: dem Etsch-
land wurden jéhrlich fast 3000 Saum Eisen aus der Steiermark und Karnten zugefiihrt.
Unertraglich erschien den Metallhédndlern und Handwerkern das Monopol, das
dem Zillertaler Eisen praktisch eingeriumt worden war. Zwar eignete sich dieses
ganz gut fiir die Herstellung von Messern, Sensen und dergleichen, aber abgesehen
davon, daB in einem Bund Eisenstangen immer mehrere vollkommen unbrauchbar
waren, lieBen sich Hacken, Pflugscharen, Hufeisen usw. nur aus dem harten Leobener
Fisen anfertigen. Dieses mufite, des Zillertaler Eisenmonopols in Nordtirol wegen,
mit groBen Unkosten aus dem Etschland, Pustertal oder dem Stift Brixen ins Inntal
gebracht werden; dabei hatten die Monopolinhaber durchgesetzt, dafl der frithere
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7ol von 4 kr. vom Saum auf 24 kr. fiir Eisen und gar 1 fl. 48 kr. fiir Stahl erhdht
wurde. Unter diesen Umstinden zogen die Nordtiroler Handwerker sogar vor, die
unbereiften Rider bis nach Brixen zu fithren, um sie hier mit Eisenbeschligen ver-
sehen zu lassen.
Diese konkreten Angaben iiber die Auswirkungen der Einfuhrdrosselung lieBen sich
kaum noch iiberzeugend widerlegen, wenn Johann Karl Fieger auch sein moglichstes
in dieser Hinsicht versuchte. Die Beschwerden, behauptete er, gingen lediglich von
einer kleinen Anzahl gewinnsiichtiger Kaufleute aus. Das erste Gesuch an den Kaiser -
um Aufhebung der Importsperre — aus dem Jahre 1670 — sei auf Betreiben des
Eisenhindlers Jakob Wenzl aus Hall eingereicht worden, nicht der darin genannten ;
Stidte und Viertel. Auch diesmal hiitten einzelne Geschiftsleute die Eingabe im :
Namen von Ortschaften eingereicht, die davon keine Kenntnis hatten, wie die wenigen
auf den Konferenzen anwesenden Vertreter der Opposition bewiesen. Die o. 6. Re-
gierung und Hofkammer standen fest zu ihm, und gemeinsam gelang es ihnen tat-
sichlich, den kaiserlichen Hof zur Beibehaltung der bisherigen Wirtschaftspolitik *
zu veranlassenl. Aber nicht mehr fiir lange. '
Im Frithling 1685 erfuhren Baron Fieger und Peter Tésch, Mitgewerke des Ziller
taler Eisenhandels und Faktor des Salzamtes in Hall, die steirischen Produzenten
bereiteten gemeinsam mit den Tiroler Eisenkonsumenten und Metallhindlern eine
neue Eingabe an den Kaiser zwecks Kassierung der Eiseneinfuhrbeschrinkungen in
Tirol vor. Die Zillertaler Gewerken ersuchten nun die o. . Wesen, das Zustande
kommen der Tiroler Beschwerdeschrift zu untersuchen, da sie vermuteten, die darin
genannten Biirgermeister und Viertelsvertreter hitten ohne Wissen der Untertanen
unterzeichnet. Eine Kommission der o. 6. Regierung stellte in der Tat fest, daf§ in
Tnnsbruck nur der innere Rat iiber die Angelegenheit verhandelt hatte, daB im
Unterinntal lediglich der Pflegsverwalter von Schwaz, der Gerichtsschreiber und
ein Geschworener Kenntnis davon besaBen, im Oberinntal der Pflegsverwalter von
Imst und der Kassier des Gerichtes Hortenberg. Sie hatten das Memorial unter
schrieben, ohne vorher die Bewohner ihres Amtsdistriktes einzuberufen, im Glauben
schon die Landtage hitten die Aufhebung der Mandate von 1664 gefordert, so daB
eine neuerliche Beratung mit den Untertanen iiberfliissig sei.
Aus all dem folgerten die beiden Wesen, die Kassierung jener Mandate entsprich
nur dem Privatinteresse einiger Personen, wihrend das Allgemeinwohl des Lande
nicht nur die Beibehaltung der Einfuhrkontingentierung erfordere, sondern dariibe
hinaus den ErlaB eines Einfuhrzolles von einem Reichstaler (= 1,5 fl.) oder min-
destens einem Gulden auf den Saum Kisen?®.
1 Das Vorstehende nach dem Gutachten der o. 6. Regierung und Hofkammer vom 16. Sepf#
1682, An die kaiserl. Maj. 1682, fol. 677—700.

2 Gutachten der o. 6. Regierung und Hofkammer vom 4. Juni 1685, An die kaiserl
Maj. 1685, fol. 374—385. :
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dessen hatten die vielfltigen Beschwerden aus Tirol und der Steiermark die
tigkeit des kaiserlichen Hofes erschiittert. Verbindungen der steirischen Eisen-
god-l.lzenten zu einfluBreichen Persénlichkeiten in der Umgebung des Kaisers taten
ih Ubriges, um die Position der Verteidiger eines Industrieprotektionismus in Tirol
4 unterminieren. So verfiigte Kaiser Leopold I. durch Resolution vom 18. Februar
1686, in Zukunft solle jéhrlich ein Kontingent von 1500 bis 2000 Saum Leobener
igen in Nordtirol eingefiihrt werden diirfen, dazu die bendtigten Mengen der lan-
efiirstlichen Betriebe in Schwaz und in Hall. Theoretisch war die Einfuhr also
icht vollig freigegeben. Praktisch freilich stellte die Verfiigung infolge der begrenzten
ufnahmefihigkeit des Nordtiroler Eisenmarktes die Beseitigung fast jedes Schutzes
den Zillertaler Eisenhandel gegen die auslindische Konkurrenz dar.

> Die Erbitterung der Zillertaler Gewerken Fieger und Tésch iiber den Erfolg ihrer
Gegner ist begreiflich. Sie zbgerten nicht, zu erkliren, jene Resolution miisse ,,ausser
yweifl aus importun-, ungietlicher unterpauung und ybler information moviert
vorden sein”. Nochmals zéhlten sie alle Vorteile der Zillertaler Eisenbergwerke fiir
die 0. 6. Hofkammer und das ganze Land auf, wiesen nach, daf die Zulassung eines
Einfuhrkontingentes von 2000 Saum auslindischen Eisens einer volligen Freigabe
er Importe gleichkomme: das Zillertaler Unternehmen produziere jéhrlich 2000
is 2200 Saum Eisen und Stahl, weitere 1000 Saum fithrten die landesfiirstlichen
Betriebe und die Tiroler Privatgewerken aus Leoben ein; wiirden jetzt noch 2000
Seum importiert, so kinne das teurere Zillertaler Eisen keinen Absatz mehr finden
und das Unternehmen miisse zugrunde gehen?

‘ Ebenso beredsam sprachen die o. 6. Wesen der Beibehaltung der bisherigen
Einfuhrbeschrénkungen das Wort, wobei sie sich zu dem Prinzip bekannten, der
Landesherr kénne seine Untertanen ,,auch etwas teiireren wahr sich zu bedienen gar
wohl adstringieren®”. Es war vergebliche Miihe. Der Kaiser liel antworten, all diese
Argumente seien ihm schon bei Erla8 seiner Resolution bekannt gewesen und ordnete
scharf ihren Vollzug ,,ohne weiteren aufenthalt” an®.

Offene Auflehnung gegen diesen Befehl war nun nicht mehr méglich. Bezeich-
nenderweise fanden die o. 6. Wesen ein anderes Auskunftsmittel, um die Eisenim-
porte aus Leoben trotz der kaiserlichen Willenserklirung zu erschweren. Im Dezember
1686 stellten sie dem Gubernator Karl von Lothringen vor, man habe jetzt erst
bemerkt, daB bei den Zollstéitten im Osten des Inntales vom auslindischen Eisen keine
Abgaben erhoben wiirden. Sie schlugen also einen Zoll von 30 kr. pro Saum vor,

1Vom o. 6. Geheimen Rat am 29. Marz 1686 den beiden Wesen notifiziert, Geschaft

von Hof 1686, fol. 321—324.
8 Gutachten der o. 6. Regierung und Hofkemmer vom 7. Juni 1686, An die kaiserl.

Maj. 1686, I, fol. 663—674.

3 Qutachten der o. 6. Regierung und Hofkammer vom 7. Juni 1686, An die kaiserl.
Maj. 1686, I, fol. 663—674.

4 Geschaft von Hof 1686, fol. 76'7—1768.

Sk, 2o
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weil jede Ware verzollt werden miisse und erst recht, wenn sie im Lande bleibe unt
Geld dafiir ins Ausland abflieBe. Aulerdem habe Leobener Eisen allein beim Zoll
amt Lienz eine Abgabe von 1 fl. 15 kr., bis ins Etschland insgesamt 3 fl. 26 kr. z
entrichten. Der im Unterinntal geforderte Betrag sei also kein neuer Zoll, sondern
als ,,Translation” eines alten aufzufassen!.

Der Gubernator sah im Vorschlag nichts Verfingliches und stimmte ihm zu
Kaum aber hatte der kaiserliche Hof von der Mafnahme erfahren, da befahl er di
sofortige Aufhebung des Zolles, als dem Sinne der kaiserlichen Resolution vom 18
Februar 1686 zuwiderlaufend®. Damit scheiterte der letzte Versuch der o. 6. Landes
behoérden, den Zillertaler Eisenbergbau durch eine mit Einfuhrverboten und Import-
zollen operierende ,,moderne” Wirtschaftspolitik zu férdern. Von nun an begniigten
sie sich mit den traditionellen MaBnahmen, vor allem? einer ausdriicklich mit d
Kassierung der Importbeschrinkungen begriindeten Herabsetzung der Regalak
gaben im Jahre 1688 fiir die néchsten 15 Jahre.

% *
*

1 Gutachten der beiden o. 6. Wesen vom 20. Dezember 1686, An die kaiserl. Maj
1686, II, fol. 434—436.

2 Geschéft von Hof 1687, fol. 85. Mit der Einhebung des Zolls betrauten die beidet
Wesen am 22. Janner 1687 folgende Zollbeamte und als solche fungierende Personen: die Zolls%%:
beamten in Rattenberg, den Urbarrichter in Kufstein, den Leutnant am PaB Strub JohannZ
Franz Kofler, den Zollbeamten in Achen, Leonhard Auer (Wirt in Hochfilzen); Gem. Misg
1687, I, fol. 173—174. Zwei Stunden vor Eintreffen des Befehls in Rattenberg waren dor
116 Saum Leobener Eisens fiir die Stadt Innsbruck unverzollt durchgefithrt worden; weiter
16 Saum fiir den Metallhandler Matthias Kogler aus Hall wurden bis zur Abstattung de
Gebiihren angehalten. Gem. Miss. 1687, I, fol. 237—238. :

3 Geschaft von Hof 1687, fol. 269—270, und Gem. Miss. 1687, I, fol. 754—1755

¢ Als Forderung des Unternehmens darf auch ein neuer Eisenkauf der Hofkammer vop
13. November 1686 angesehen werden, der die Lieferung von 1300 Saum Zillertaler Eisen a
die Saline Hall von Anfang 1687 bis Ende 1690, zum Preise von 14 fl. fiir den Saum stipuliertq
Die gleiche Menge sollte Viktor Graf von Brandegg zum Preise von 13 fl. 15 kr. aus Leohs;
besorgen. Geschaft von Hof 1686, fol. 250—252. Es war das weit mehr, als die Saline vo
allem an Zillertaler Eisen benotigte, denn als die Gewerken im Jahre 1694 um AbschluB epng
neuen Vertrages baten, hatte sie noch 1323 Saum Zillertaler gegeniiber nur 202 Saum Leob
Eisens vorritig. Auf Anordnung der Hofkammer sollte deshalb von neuen Eisenkéufen voy
laufig abgesehen werden. Gem. Miss. 1694, II, fol. 728—729.

6 Auf Grund der letzten Verleihung der Bergwerke, vom 1. Februar 1669, hatte der Zil
taler Eisenhandel gegen Ersatz des Fuhrlohnes jéhrlich 130 Saum Eisen zu gleichen Teilen 4
das Schwazer Faktoramt und an die Saline in Hall zu liefern. 17 Jahre lang (!) fithrten sie sta,
dessen ,,ex errore’’ 140 Saum ab. 1688 gewihrten die Landesbehorden einen NachlaB der
gaben von 130 auf 100 Saum jéhrlich, wobei die irrtiimlich zuviel gelieferten 170 Saum in
beiden néchsten Jahren (1689 und 1690) von diesem neuen Abgabensoll abgezogen wer
sollten. Geschéaft von Hof 1688, fol. 230—232, An die kaiserl. Maj. 1688, fol. 210
213, Gem. Miss. 1688, II, fol. 165—166.




VII. Kapitel

Sonstige Betriebe und Projekte

1. Die staatliche Goldwiischerei am Weerbach

In zahlreichen Bichen und Fliichen Nord- und Siidtirols haben Goldwischer
geit dem Hochmittelalter ihr Gliick zu machen versucht, 6fters sind von kapital-
kriiftigeren Unternehmern kleine Waschwerke angelegt worden!. Von Bedeutung ist
die Tiroler Goldwéscherei freilich niemals gewesen. In der Periode von 1648 bis 1740
ist von ihr nicht viel mehr bekannt, als daB einige Untertanen sich mehr schlecht als
recht durchs Leben schlugen, indem sie im Friihling und Herbst, bei niedrigem
Wasserstand, dem Sande kleiner Nebengewisser des Inns einige Goldkorner ent-
rissen. Ein grofleres Unternehmen plante im Jahre 1669 der o. 6. Regimentskanzler
(1665—1672) Cyriac Troyer von Gisbach, der spitere Landeshauptmann an der
Etsch Hans Georg Graf Kiinigl und Wilhelm Hohenhauser, der Vater des uns als
Seidenproduzent bekanntgewordenen Uriel Hohenhauser. Sie lieBen sich vom Kaiser
Leopold I. die Erlaubnis erteilen, Gold ,,vom Wererpach bis in die Sill, inclusive
zu perg und tall, allain zu suechen und zu waschen”, versprachen, vom Ertrag die
von altersher iiblichen Abgaben zu entrichten, das Waschgold an die Miinze in Hall
abzuliefern, stellten der o. 6. Hofkammer sogar eine Mitbeteiligung am Unternehmen
in Aussicht, falls es einen guten Fortgang habe?. Diese Hoffnung erfiillte sich aber
nicht; von dem Betrieb wird spiiter niemals wieder gesprochen, wahrscheinlich weil
er wegen seiner Unrentabilitdt bald wieder eingestellt wurde.

Auf Grund jahrhundertealter Exrfahrungen konnten also die Aussichten der Gold-
wischerei in Tirol mit Recht als gering betrachtet werden. Trotzdem beschloB Kaiser
Karl VI. im Jahre 1733, die im Fiirstentum Siebenbiirgen mit groBem Nutzen ange-
wandten Methoden in allen seinen Reichen und in erster Linie in den ober- und vor-
derdsterreichischen Landern einzufiihren.

In Tirol wurde der Plan sehr kiih]l aufgenommen. Zur Einreichung von Vorschlégen
iiber die Durchfithrung aufgefordert, regte der Oberste Berg- und Schmelzwerk-
faktor in Schwaz, Hofkammerrat Paul Michael Leitner, lediglich eine Untersuchung
der Fliisse auf ihren Goldgehalt an, ein so diirftiger Vorschlag, da ihn die o. 6.

1Vgl. Srbik, Robert von: Uberblick des Bergbaues von Tirol und Vorarlberg, a. a. O.,
passim, sowie die Besprechung dieses Werkes in der Vierteljahrschrift f. Sozial- und Wirt-
schaftsgeschichte, Bd. 24, 1931, S. 94—96 von Otto Stolz.

2 Geschaft von Hof 1679, fol. 423—424.
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Wesen gar nicht nach Wien weiterleiteten!. Im folgenden Jahre, 1734, reiste Leitner
nach Wien. Wihrend seines Aufenthaltes in der Residenzstadt trat er mit dem
kaiserlichen Hofkammer- und Patentsekretdr Johann Heinrich Edlen von Eitlberg
in Verbindung, den Karl VI. zum Direktor der Goldwischerei in allen Erblanden
ernannt hatte. Mit ihm vereinbarte Leitner, auf Kosten des Direktors einen Schwazer
Bergarbeiter, Joseph Stock, nach Wien zu schicken, um die ,,wissenschaft der golt-
wascherey und amalgamie vollkhommen zu erlernen”. Das geschah vermutlich noch
im Laufe des Jahres 17342

Stéck begann dann nach seiner Riickkehr in der Umgebung von Schwaz, bei
Kufstein und im Oberinntal Gold zu waschen und nach dem in Wien gelernten Ver-
fahren mit Quecksilber zu lautern. Das gereinigte Metall, insgesamt einige Lot, wurde
durch Leitner an Eitlberg gesandt und von diesem mit 2 fl. 45 kr. fiir je 1 Dukaten
Gewicht bezahlt. Nach Ansicht Stocks war dieser Preis geniigend grof, um einen
Goldwischer sein Auskommen zu sichern. Von einigen Untertanen, die gleichfalls
nach Gold suchten, waren ihm jedoch Schwierigkeiten bereitet worden, so daB sich
die Notwendigkeit ergab, die Goldwischerei im ganzen Lande durch allgemeingiiltige
Vorschriften von staatswegen zu reglementieren.

Aussicht auf Gewinne fiir den Fiskus bot das ganze Unternehmen nicht. Der Oberste
Bergwerksfaktor Paul Michael von Leitner hielt es aber fiir wichtiger, ,,das das zer-
stretiet und gar klainweis in disem land beschwiirlich zusambbringende gold zum
roullieren an tag gebracht” werde. Er schlug deshalb vor, die Goldwischerei nur
mit Lizenzen des kaiserlichén Faktoramtes in Schwaz ausiiben zu lassen. An dieses
war das gefundene Metall abzuliefern. Joseph Stdck sollte noch zwei Ménner nach dem
neuen, in Tirol nur ihm bekannten Verfahren anlernen und mit ihnen das eigentliche
Auswaschen der Goldkorner aus dem FluSsand im ganzen Lande beaufsichtigen,
selbst aber mit seinen beiden Gehilfen nur ,,den haltigen schlich antreyben und aus-
glyen”, damit das Geheimnis des neuen Verfahrens gewahrt bliebe.

Soweit schien alles unbedenklich. Bevor man aber an diese eigentliche Organi-
sation der Goldwischerei schritt, schien dem Bergwerksfaktor und mit ithm der
o. 6. Hofkammer die Klirung des Finanzierungsproblemes notig. So groBen Wert auch
die Behorden darauf legten, das im FluBsand verborgene Gold zum Roullieren zu
bringen, so wenig war man in Tirol bereit, dies auf Kosten des Fiskus zu tun, ge-
schweige denn, daB man fiir die Gewinnung des Edelmetalles mehr hitte auslegen
wollen, als dessen Wert betrug. Man erkundigte sich also in Wien genau, ob das
Schwazer Faktoramt die Spesen der Goldsuche mit der Innsbrucker Bankalitit
,t Sie waren am 25. Mirz 1733 zur Einreichung konkreter Vorschlage aufgefordert worden.
'Am 5. Oktober 1735 muBte der Kaiser sie mahnen lassen, dies ehestens zu tun, weil sie bis dahin
auf das erste Schreiben noch nicht geantwortet hatten. Geschéft von Hof 1735, fol. 1187
bis 1188.

2 Dies und die Angaben der folgenden zwei Abschnitte nach dem Immediatbericht der o. o.
Hofkammer vom 9. Janner 1736, Gutachten an Hof 1736, fol. 1—S8.
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verrechnen diirfe, ob diese, wenn das Gold nach Wien gesandt wiirde, dafiir Bargeld
erhalte oder ob sich die o. 6. Hofkammer schlieBlich nur mit Quittungen begniigen -
miisse. Am liebsten hitte man es in Tirol gesehen, wenn das gefundene Gold gleich
in der Miinze in Hall gepréigt worden wire, weil der o. 6. Hofkammer nur auf diese -
Weise ihre eigenen und die Ausgaben der ihr unterstellten Amter fiir die Gold-
wischerei durch eine Bareinnahme ersetzt wurden.

In Wien setzte man sich iiber all diese Bedenken und Vorschlige hinweg. Am 4.
Mai 1737 ordnete Kaiser Karl VI. die Goldwischerei in Tirol wie folgt!:

In jedem Viertel sollte ein staatlicher Goldwischer eingesetzt werden, der die
iibrigen Wischer in dem neuen Verfahren unentgeltlich unterrichtet und von ihnen
das gereinigte Waschgold zum Preise von 2 fl. 45 kr. ankauft. Die Oberaufsicht
wurde dem Buchhaltungsadjunkten des Schwazer Faktoramtes Franz Erlacher
anvertraut. Den von ihm aufgenommenen Goldwischern hatte das Faktoramt
Lizenzen unentgeltlich auszustellen. Wer ohne Lizenz Gold wusch, sollte aus dem
betreffenden Gericht ausgewiesen und auch anders bestraft werden, ebenso jene der
konzessionierten Wischer, die das gefundene Metall nicht den staatlichen Aufsehern
ablieferten. :

Auf die Finanzierung der Goldwiéscherei ging das Patent, wie man sieht, gar nicht
ein. Die Folge davon war, dal die o. 6. Wesen es nicht publizierten. Der Kaiser hatte
ihnen freigestellt, iiber eventuelle Bedenken dagegen zu berichten. Nach einem Jahr,
am 3. Mai 1738, forderte er entweder einen solchen Bericht, oder die unverziigliche
Publikation des Patentes?. Nach Ablauf eines weiteren Jahres war noch immer weder
das eine, noch das andere geschehen?, und es scheint, als hitten die o. 5. Wesen sich
dieser Pflicht durch die weiteren Ereignisse fiir enthoben gehalten.

Der inzwischen zum kaiserlichen Titularhofkammerrat ernannte Johann Heinrich
von Eitlberg war der festen Uberzeugung, daB im Weererbach, einem NebenfliiBchen
des Inns, ,.ein ergibiger gold-seegen steckhen derfte”. ,,Umb durch ablaitung so-
tanen bachs in dem daselbstigen gries das von zeit zu zeit darunter sich zeigende
golt perpetuierlich erzeiigen zu konen”, erwirkte er im September 1739 einen kai-
serlichen Befehl, durch das Schwazer Faktoramt auf Kosten des Arars ein Wasch-
werk erbauen zu lassen?. Zwar wies der Oberste Bergwerksfaktor Leitner ausdriicklich
darauf hin, daB er ,,nicht versichern kénte, ob der darunter verhoffende nuzen sich
also erzeiigen werde”, lehnte also jede Garantie fiir die Rentabilitit des Unter-
nehmens ab. Noch im Herbst 1739 aber begann er mit der Errichtung der Anlage

1 Geschaft von Hof 1737, fol. 312—318.

2 Geschaft von Hof 1738, fol. 302—303.

3 Neuverliche Mahnung durch Reskript der kaiserlichen Hofkammer vom 28. Mirz 1739,
entweder das Patent vom 4. Mai 1737 zu publizieren, oder {iber die Bedenken dagegen zu be-
richten. Geschaft von Hof 1739, fol. 562—563.

4 Geschéft von Hof 1739, fol. 7562—1753.
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nach Plinen Eitlbergs, so daB noch im letzten Regierungsjahr Kaiser Karl VI. ein
staatliches Goldwaschwerk am Weererbach entstand?.

Es diirfte nicht lange existiert haben. Seine Erbauung kostete 250 fl. Schon im
ersten Winter nach der Fertigstellung wurde das Rinnwerk durch Schnee und Eis
fast ginzlich zerstort, so daB Maria Theresia im Herbst 1740 neuerlich 100 fL fiir
die notwendigen Reparaturen bewilligen muf3te?. Bei der bekannten Abneigung der
0. 6. Hofkammer gegen kostspielige und ertraglose Unternehmungen ist der Betrieb
in dem wohl in jedem Winter beschidigten Waschwerk sicherlich bald eingestellt
worden, doch in einer Zeit, auf die sich unsere Untersuchung nicht mehr erstreckt.

Tiir die Periode von 1648 bis 1740 ergeben die geschilderten Verhéltnisse in der
Tiroler Goldwischerei, daB die o. 6. Landesbehtrden ihr nicht anders gegeniiber-
stehen, als jedem sonstigen Unternehmen. In keinem einzigen ihrer Gutachten macht
sich eine Uberschitzung des Wertes der Edelmetalle bemerkbar, wie sie bei mer-
kantilistischen Schriftstellern gelegentlich zu finden ist und auch den Bemiihungen
des Kaiserhofes um Einfithrung der Goldwischerei in allen Erblanden zugrunde liegen
diirfte. Wohl wurde der Wunsch ausgesprochen, das im FluBsand verborgene Gold
der Geldzirkulation zuzufiihren. Ausschlaggebend blieb jedoch die Rentabilitéts-
frage, und da sie vom Kaiserhof fiir die o. &. Landesbehdrden nicht zufriedenstellend
gelost wurde, haben diese, wie wir sahen, die Pline Wiens teilweise durchkreust und
sogar den Vollzug kaiserlicher Verordnungen durch passive Resistenz vereitelt.

9. Seifensiedereien

Die Einfithrung der Seifensiederei beschiftigte die Tiroler Landesbehorden und
die Stinde bereits 1653/54. In dem groBen Industrialisierungsprogramm dieser Jahre
wurde das Projekt ausfiihrlich besprochen. Die Seifenherstellung aufzunehmen, heiBt
es da8, ,, wehre disem land sehr fiirstendig, weiln es ain gemaine notdurft, und in
allen haushaltungen man dern weniger oder vil gehaben muess, so bishero auch ain
merkhliches gelt aus dem land gezochen, und doch ohne zweifl auch in disem land
zu perfection zu bringen sein wurde”. Man solle also einen Seifensieder aus Venedig
anwerben, ihm ein Privilegium privativum erteilen und durch den Landeshauptmann-
schaftsverwalter Veit Benno Grafen von Brandis nach Privatunternehmern suchen
lassen, die das Unternehmen zu verlegenbereit waren. Ob sich Brandis ernstlich be-
miiht hat, erscheint sehr fraglich. Auf alle Fille unternahmen die o. 8. Landesbe-
_ horden in den folgenden Jahren nichts mehr, um diesen oder irgendeinen anderen
Punkt des Programmes von 1653 /54 zu verwirklichen.

1 Gutachten an Hof 1739, fol. 678—679 und Geschaft von Hof 1740, fol. 3—4.

2 Geschaft von Hof 1740, fol. 680—681.
3 Tm Gutachten der Regierung und Kammer vom 5. Mérz 1654, An die fiirstl. Durch-

laucht 1654, fol. 165-—166.
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deren Verwirklichung dieses Mal stillschweigend, zweifellos wegen der um 1668/69
erérterten und seitdem allen verantwortlichen Stellen in Tirol wohlbekannten
Motiven verzichtet wurde: man hielt die Einbiirgerung des Wollgewerbes nach
merkantilistischem Rezept fiir die Landeswirtschaft fiir verderblich.

Quellenverzeichnis

Hauptquelle vorliegender Arbeit gind die Kopialbiicher der o. 6. Regierung und (Hof-)
Kammer aus den Jahren 1648 bis 1740 im Landesregierungsarchiv Innsbruck?, und zwar die
Reihen:

1. An die fiirstl. Durchlaucht, bzw.

An die kaiserl. Majestét (nach 1665);
9. Gutachten an Hof;
3. Entbieten (und Befehle);
4. Gemeine Missiven (= Gem. Miss.);
5. Geschift von Hof.

Von den iibrigen Reihen wurden eingesehen: Von der fiirstlichen Durchlaucht (bzw. Von der
kaiserl. Majestit), Resolutionen von Hof, Bekennen und Buch Tirol, die aber so gut wie gar
kein einschligiges Material enthielten. Dagegen fand sich viel Wertvolles in folgenden Ab-
teilungen des Landesregierungsarchivs:

6. Altere Kameralakten;

7. Kameral-Cattanea;

8. Inventare;

9. Pestarchiv; T-

10. ProzeBakten;

11. Handschriften (Codices).

Ergiebig erwies sich schlieBlich die Durchsicht auch des Quellenstoffs im Inngbrucker
Museum ,,Ferdinandeum”, in den beiden Abteilungen:

12. Bibl. Tyrol. Ferdinandei = F. B.

13. Sammlung Dipauliana = Dip.
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